ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astizi 27 mai 2021

Astézi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinard a Consiliului local al
Municipiului Cémpina care a fost convocata prin Dispozitia nr.312/21 mai 2021 a
Primarului Municipiului Cadmpina.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na consilier Gheorghe Roxana-Elena, la
ele fiind prezenti 19 consilieri locali (dl.consilier Filip Costel a participat la sedintd
on-line).

La lucrérile acestei gsedinte au participat: dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Cadmpina, d-na Moldoveanu Elena — Secretarul General al Municipiului
Campina, dl.Anton Iulian — Director executiv juridic, d-na Bélan Lavinia — sef
Serviciu administratie publica locala, agricol, relatii cu publicul, arhivd, d-na
Dragomir-Vilcea Iuliana-Iustina — consilier juridic in cadrul Compartimentului juridic
si relatia cu consiliul local, dl.Visan Marius — Director interimar Directia economica,
d-na Pulez Loredana — Sef Compartiment buget, finante, contabilitate, dl.Furis Adrian
— consilier In cadrul Compartimentului informaticd, dl.Nistor Marian ~ Directorul
Serviciului Public de Administrare i Exploatare a Pietei Centrale Agroalimentare,
d-na Ene-Susu Liliana — Director Biblioteca ”Dr.C.LIstrati”, d-na Ionita Alexandra —
Director Casa de Culturd "Geo Bogza”, dl.Buda Florin — Director Casa Tineretului si
reprezentanti ai mass-mediei.

Pentru inceput d-na Secretar General Moldoveanu Elena supune la vot
procesele-verbale ale urmatoarelor sedinte:

- proces-verbal al sedintei extraordinare, convocata de indata, din data de
07 aprilie 2021. Intreabd daca sunt propuneri de modificiri, completiri, obiectiuni cu
privire la sinteza dezbaterilor consemnate. Se supune la vot si este aprobat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Filip a votat on-line ”pentru”,
prin apel nominal.

- proces-verbal al sedintei extraordinare din data de 22 aprilie 2021. Intreab3
daca sunt propuneri de modificdri, completdri, obiectiuni cu privire la sinteza
dezbaterilor consemnate. Se supune la vot si este aprobat cu unanimitate de voturi (19
voturi pentru). Dl.consilier Filip a votat on-line ”pentru”, prin apel nominal.

- proces-verbal al sedintei ordinare din data de 28 aprilie 2021. Intreaba daca
sunt propuneri de modificdri, completari, obiectiuni cu privire la sinteza dezbaterilor
consemnate. Se supune la vot si este aprobat cu unanimitate de voturi (19 voturi
pentru). Dl.consilier Filip a votat on-line ”pentru”, prin apel nominal.

Presedintele sedintei intreabd dacd sunt proiecte de hotdrire de introdus in
proiectul ordinii de zi.

DI1.Primar propune includerea in proiectul ordinii de zi a urméitoarelor proiecte:
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- proiect de hotdrare privind aprobarea documentatiei tehnico-economice, faza
SF si a indicatorilor tehnico-economici pentru realizarea obiectivului de investitii
”’Sistem de supraveghere video in zonele vulnerabile din Municipiul CAmpina”;

- proiect de hotérare privind aprobarea documentatiei tehnico-economice, faza
SF, a indicatorilor tehnico-economici, a Anexei privind descrierea sumara a investitiei
propuse a fi realizatd, prin Proiectul “Construirea de locuinte sociale pentru
persoanele care traiesc in locuintele amenintate de alunecari de teren sau adiposturi
improvizate”, In str.Petrolistului, nr.11 si a fisei de proiect.

Avand in vedere cd sunt proiecte care vor avea o dezbatere mai largd, respectiv
organigrama, infiintarea centrului cultural si desfiintarea pietei centrale, propune ca
cele doud proiecte de hotarari sa fie discutate la punctele nr.1 si nr.2, iar celelalte
proiecte din proiectul ordinii de zi sa fie discutate In ordinea in care sunt inscrise.

Se supune la vot propunerea d-lui Primar si este aprobati cu unanimitate de
voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Filip Costel a votat on-line *pentru”, prin apel
nominal.

Dl.consilier Dumitrache propune ca proiectul de hotdrire privind aprobarea
organigramei sa fie discutat dupd cele doud proiecte, respectiv cel referitor la centrul
cultural si desfiintarea serviciului public.

Se supune la vot propunerea dl.Dumitrache si este aprobata cu 18 voturi pentru
si o abtinere. Dl.consilier Filip Costel a votat on-line — “abtinere”, prin apel nominal.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completarile, modificarile aprobate
si este aprobat cu 19 voturi pentru. Dl.consilier Filip Costel a votat on-line ”’pentru”,
prin apel nominal.

Se trece la discutarea primului punct (nr.1) - proiect de hotirire privind
aprobarea documentatiei tehnico-economice, faza SF si a indicatorilor tehnico-
economici pentru realizarea obiectivului de investitii ”Sistem de supraveghere
video In zonele vulnerabile din Municipiul CAmpina”.

Avizul Comisiei de specialitate, respectiv buget, finante este favorabil.

Dl.consilier Cretu mentioneaza cé in sedinta anterioar3 a avut observatii cand a
fost supus dezbaterii acest proiect de hotéarire. Observatiile dumnealui, sub formi de
intrebdri au fost Inaintate d-lui Primar, care, la rdndul dansului le-a finaintat
proiectantului. A primit un raspuns de la proiectant, pe e-mail, cu unele clarificari,
care considera cd sunt de bun simt, dar care nu se regisesc in proiectul care este supus
dezbaterii. In concluzie, proiectul nu a fost modificat sau addugate aspectele
clarificate prin e-mail. In acest sens a intrebat proiectantul ce se Intampld daci la
dispeceratul propus (la intersectia str.Industriilor cu str.Orizontului), nu se realizeazi
cladirea, unde este propus a se instala centrul. Raspunsul proiectantului este ci era
prevazuta o conexiune de fibrd opticd intre sediu si actualul sediu al Politiei
comunitare, care va face o tranzitie. Cele mentionate de dumnealui nu se regisesc in
partea scrisd, respectiv in proiect. Ar fi dorit ca aceste raspunsuri, clarificiri si se
regaseasca in proiectul care se discutd in cadrul sedintei.

Presedintele sedintei intreaba daca dl.Cretu are o propunere in acest sens.

DI.Cretu mentioneaza ci o si se abtina de la vot, pentru ci nu i se pare corect

din punctul dumnealui de vedere. - -
be cemﬂca prezenta copie ﬂmd conforma cu |
originalul affat Ja noi

2 | 9 SEPVICIJ.‘\DN'W MILI i

ol




Dl.Primar precizeazd ¢i acum se aprobi S.F.-ul. in momentul in care se va
executa prolectarea, cu sigurantd, se vor gasi mult mai multe informatii. DI. Cretu a
spus foarte corect ca informatiile nu se regisesc in proiect.

Antevorbitorul rectifica, precizand ca nu se regiseste In studiul de fezabilitate.

Dl.Primar 1si mentine rdspunsul, in sensul ci se vor regisi in proiectare
(proiect), la faza de proiectare.

D1.Cretu spune ca nu are cum si amendeze un studiu de fezabilitate intocmit de
un proiectant. Dumnealui si-a spus punctul de vedere.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la
vot si este respins cu 9 voturi pentru (d-na Gheorghe, d-na Ionescu, dl.Rat, dl.Briciu,
dl.Duran, d-na Lupu, dl.Davidescu, dl.Zigan, dl.Filip a votat on-line °’ pentru prin
apel nominal), 3 voturi impotrivd (dl.Ene, dl.Anghelescu, dl.Sabo) si 7 abtineri
(dl.Nica, dl.Marcu, dl.Grama, dl.Cretu, d-na Girbicica, d-na Vane, dl. Dumltrache)

Dl.Primar precizeazd cd o s revind luna urmitoare cu acest proiect, sub
aceeasi forma, pentru aprobarea S.F.-ului, in conditiile in care, punerea in aplicare a
acestui obiectiv (avand in vedere ca societatea civild s-a implicat foarte mult in
”Cémpina curatd) este imperios necesar, si se monteze, pe module, camere de luat
vederi. Poate o sd revind cu acest proiect si Intr-o sedinti convocati de indat.

Punctul nr.2 este proiect de hotirire privind aprobarea documentatiei
tehnico-economice, faza SF, a indicatorilot tehnico-economici, a Anexei privind
descrierea sumard a investitiei propuse a fi realizati, prin Proiectul
”Construirea de locuinte sociale pentru persoanele care triiesc in locuintele
amenintate de aluneciri de teren sau adaposturi improvizate”, in
str.Petrolistului, nr.11 si a fisei de proiect.

Avizul Comisiei de specialitate, respectiv Comisia buget, finante, administrarea
domeniului public si privat si agricultur este favorabil, fiind prezentat de dl Ene.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Filip a votat
on-line ”’pentru”, prin apel nominal.

Se trece la discutarea punctelor inscrise in ordinea de zi, primul punct fiind
proiect de hotdrire privind aprobarea contului de executie pe trimestrul I a
bugetului local al Municipiului CAmpina, a contului de executie a bugetului
Imprumuturilor externe si interne si aprobarea contului de executie pe
trimestrul I a bugetelor ordonatorilor tertiari de credite, pe anul 2021.

Initiatorul proiectului de hotdrdre este dl.Moldoveanu Ioan-Alin, Primarul
Municipiului Campina.

Avizul Comisiei de specialitate, respectiv Comisia buget, finante, administrarea
domeniului public si privat si agricultura este favorabil, fapt confirmat de dl.Ene.

D-na consilier Lupu, dl.consilier Zagan si dl.consilier Nica mentioneazi ci nu
vor participa la dezbaterea si votarea proiectului de hotirare, cat si la urmatorul.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu 16 voturi pentru. Dl.consilier Filip a votat on-line ”pentru”, prin
apel nominal, iar d-na Lupu si d-nii Zagan si Nica nu au participat la dezbaterea si
votarea proiectului de hotarare.
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Urmatorul punct (nr.2) de pe ordinea de zi este proiect de hotirire privind
aprobarea rectificarii bugetului local al Municipiului Cimpina si aprobarea
rectificarii bugetului creditelor interne pe anul 2021.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.Moldoveanu Ioan-Alin, Primarul
Municipiului Campina.

Avizul Comisiei de specialitate, respectiv Comisia buget, finante, administrarea
domeniului public i privat si agricultur3 este favorabil, fiind prezentat de dl.Ene.

Pentru cé@ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu 16 voturi pentru. Dl.consilier Filip a votat on-line ”pentru”, prin
apel nominal. D-na consilier Lupu si d-nii consilieri Z&gan si Nica nu au participat la
dezbaterea si votarea proiectului de hotarare.

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind infiintarea
Centrului Cultural Municipal prin reorganizarea unor institutii publice din
subordinea Consiliului Local si preluarea activitiitii unei structuri din Aparatul
de Specialitate al Primarului.

Inifiatorul proiectului de hotdrire este dl.Moldoveanu Ioan-Alin, Primarul
Municipiului Campina.

Avizul Comisiei de specialitate, respectiv Comisia buget, finante, administrarea
domeniului public si privat si agriculturd este favorabil, fapt confirmat de dl.Ene.

D-na consilier Girbacics, presedintele Comisiei administratie publicd locali,
juridic, relatii cu publicul, mentioneazd ci avizul Comisiei administratie publica
locald, juridic, relatii cu publicul este nefavorabil cu 4 voturi impotriva si o abtinere,
motivat de urmétoarele considerente:

- nu a fost efectuata o evaluare a activititii artistice, manageriale si financiare,
respectiv, nu s-a prezentat o analizd privind activitatea economico-financiarid din
ultimii cinci ani, exceptdnd anul 2020, an pandemic, a institutiilor ce ar urma sa fie
reunite in cadrul Centrului Cultural. Nu s-a prezentat o evaluare a activititii culturale
a acestor institutii, efectuatd de oameni de culturd, avind in vedere faptul ci domeniul
cultural este definit prin subiectivitate. Actualii sefi de institutii nu au fost consultati
si nu li s-au cerut solutii pentru 1mbunatat1rea activitatii culturale si redresarea
situatiei financiare. Inainte de prezentarea proiectului propus spre aprobare nu s-a
prezentat o analiza a eficientei si eficacitatii activitatii celor trei institutii culturale.
Activitatea Bibliotecii Municipale este reglementatdi de o lege speciald, Legea
nr.334/2002, care prevede la art.30 cd bibliotecile municipale si ordsenesti sunt
biblioteci de drept public, cu personalitate juridicd. Prin acelasi act normativ este
reglementat i numérul de personal, raportat la numéarul de locuitori.

Referitor la Casa Tineretului, pe l4ngd activititile culturale si sportive, se
desfagoard si activitati hoteliere si pAnd acum nu au cunostintd si existe o hotirare a
Consiliului Local de scoatere a acestei activititi din obiectul de activitate al Casei
Tineretului.

Avand in vedere ci activitatea Centrului Cultural se desfisoara 1n trei locatii
diferite, numai suprafata Casei de Cultura si Casei Tineretului insumeaza 7.800 mp,
se Intreaba cum pot cei 4 ingrijitori si 3 muncitori calificati sd acopere necesititile si
interventiile care pot apdrea si simultan la aceste cladm Subliniaza Iaptul cd._un
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Ingrijitor are normat 900 m.p. Acestea sunt, pe scurt, principalele motive pentru care
avizul comisiei este nefavorabil.

Dl.consilier Briciu Liviu, presedintele Comisiei de Culturd mentioneazi ca
avizul este nefavorabil si doreste s dea mai multe ldmuriri pentru ci a fost direct
implicat ajutdnd administratia locald, cind a fost vorba de organigrami. Toate
lucrurile pe care d-na consilier Girbacica le-a spus astizi, sunt spune acum. Se discuti
despre acest proiect de patru luni. Aceste intrebiri puteau fi puse dumnealui sau
administratiei pentru a primi rdspuns, in tot acest rastimp, dar nu s-a vrut. Probabil ci
sunt alte probleme la mijloc si nu cele prezentate de dumneaei. A vizut ci pune foarte
putin pret pe partea financiard. Intreabi ce analiza vor sa faca, cand la culturd astizi,
este alocatd suma de 200.000 lei pentru manifestéri gi cheltuieli cu Intretinerea de 3,8
milioane lei. lar ce oferd viitorul, ca si buget, este destul de sumbru. Datoriile nu au
inceput sa fie pldtite, or si inceapa undeva in 2023-2024, plus ca bugetul CAmpinei
nu este prea fericit astdzi, iar mai departe de cei 200.000 lei in urmitorii 4-5 ani,
alocati culturii, nu o s& avem. Crede ci este obligatoriu ca membrii Consiliului local
sd se gandeascd ce se va Intdmpla cu cultura in acest oras si ce se va intdmpla cu
bugetul Primdriei care este obligat. Aceste lucruri sunt spuse la nivel national si se
vorbeste de cel putin 10 ani despre un sistem bugetar sufocat. Nu este dumnealui si
nu suntem noi cdmpinenii vinovati cd acest aparat al administratiei locale s-a umflat
artificial ani de zile.

La capitolul bugetar si bani crede cd nu mai este nimic de comentat si de
analizat, din punctul dumnealui de vedere si al administratiei.

Referitor la calitatea actului cultural, intreab3 ce analize vor si faci, dupi 30 de
ani? Au nevoie de analize culturale cand 1n oras s-au intdmplat foarte putine lucruri
din punct de vedere cultural si s-au cheltuit toti acesti bani de care se dicuti acum,
pentru intretinere si pentru acele manifestdri? Probabil ci undeva la 30% din acele
activitdti sunt activitéti culturale care pot reprezenta ceva pentru tineri sau virstnici
sau pentru populatia orasului, dar 70% au fost ficute in bataie de joc, fird niciun fel
de urmdrire a lor.

Centrul cultural urméreste a face un concurs pentru ocuparea functiei de
manager cultural, un om care se pricepe la evenimente culturale si care ar putea si
imbogateasca viata culturala chiar si cu cei 200.000 lei rimasi pentru culturd. A ficut
tot ce i-a stat In putintd, a chemat oameni reprezentativi, care nu pot fi combatuti, de
la Campina, de la Ploiesti, de la Bucuresti, intr-o emisiune televizata, la care au fost
invitati toti reprezentantii partidelor (unii au binevoit si vind, altii nu), ca si vada ca
nu dumnealui sau administratia fac culturd la Cimpina. Daci nici acest lucru nu a fost
suficient, nu mai au ce argumente sd aducd in plus, fatd de cele financiare si a calitatii
actului cultural.

S-a discutat in Comisia de culturd, domnii consilieri au putut intreba orice,
dumnealui le-a stat la dispozitie si a explicat in detaliu la ce se gandeste si in niciun
caz sa distrugd oameni §i pentru a nu distruge populatia acestui oras pentru un numar
de 6-7-8-10 oameni care trebuie sd raména in functii.

D-na consilier Lupu se adreseazd d-lui Briciu, precizdnd ci si dumnealui este
“administratie”, acest lucru Insemnénd executiv si deliberativ. Consiliul local este
deliberativ. DIl.Briciu este om de culturd prin activitatile pe care le-a desfisurat si asa
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cum se spune “cultura nu aduce profit”. Cultura imbogiteste suflete, Imbogiteste
minti, educa, instruieste, sensibilizeaza.

La intrunirile convocate dumneaei a participat, in afard de cea organizati la
Casa de culturd, cu oamenii de specialitate din culturd, insi a participat la cea
organizatd la Primdrie. Arta conducerii, managementul in general, indiferent de
nivelul acestuia, presupune aducerea de venituri §i in ultima instanti o politici de
austeritate si de reducere a cheltuielilor prin desfiintarea unor posturi.

Fata de tot ce a exprimat 1n sedintd, riméne la aceeasi pirere si nu o si voteze
acest proiect de hotarare.

DI.Duran mentioneaza c a citit Legea nr.334/2002 si intr-adevir se precizeaza
la art.31 c@ bibliotecile trebuie sd aibd personalitate juridici. Daci este adevarat,
inseamna ca biblioteca functioneaza ilegal, deoarece nu are personalitate juridica.
Poate explica d-na Secretar General Moldoveanu daci este asa cum spune dl.Briciu
sau nu. Avizul d-nei Secretar General este favorabil.

Dl.Primar doreste ca domnii consilieri s fie de acord si rispundi dl.Anton
Tulian ~ directorul Directiei juridice si s spund cum a fost posibil ca biblioteca si
functioneze ilegal 30 de ani, cand se doreste si se revigoreze cultura din CAmpina.

Dl Anton precizeaza ca aga prevede Legea nr.334/2002, dar aceeasi intrebare
si-a pus-o si dumnealui. De 23 de ani, de cind lucreazi in Primarie, biblioteca a
functionat ca si compartiment functional in cadrul Aparatului de specialitate al
Primarului. Pdnd acum nu s-a pus aceasti problema.

D-na Secretar General Moldoveanu, in completarea celor precizate de
dl. Anton, mentioneazi cd nu s-a schimbat o forma de organizare din persoana juridica
intr-o structurd functionald. S-a mentinut forma actuald de structurd functional,
numai cé s-a luat din Aparatul de specialitate al Primarului si s-a dus intr-o institutie
de culturd, pe aceeasi formad de organizare existentd in prezent. Daci ar fi fost cu
personalitate juridicd si acum s-ar fi desfiintat, poate era o problemi. Se intreab3 daci
cineva a sesizat vreodatd, 1n toatd aceasti perioads sau s-a facut un referat ci nu este
in reguld cum functioneazad biblioteca si aici se referd la responsabilul acestei
institutii.

DIl.Duran mentioneazd cé ce s-a intdmplat in cei 30 de ani este irelevant, dar
dacd acum si-au dat seama cd biblioteca functioneazi ilegal, crede ci se pot lua
masuri de acum incolo. Nu a primit raspuns la intrebare, daci este sau nu este legal
conform Legii nr.334/2002, ca biblioteca sa fie parte integranta din Centrul cultural.
Dacd proiectul va fi respins, intreabd ce se intdmpld cu biblioteca, i se va face
personalitate juridica?

Dl.Briciu, citeazd din Legea nr.334/2020, art.3: ”dupi forma de organizare
bibliotecile pot fi cu personalitate juridicd sau fird personalitate juridicd”. Acest temei
legal a fost transmis tuturor consilierilor si-1 citeascd. Daca ar fi avut de obicctat la
acest temei legal, domnii consilieri puteau si spuni.

D-na consilier Lupu precizeazd cd dupd art.3 din lege, este si art.30 care
statueazd clar, citez: “bibliotecile municipale si ordgenesti sunt biblioteci de drept
public, cu personalitate juridicd”. Cmpina are bibliotecd municipald pentru ci este
municipiu.
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Dl.Duran precizeaza cad grupul PSD, de cind dl.Briciu a propus prima dati
proiectul de hotarére, a adus la cunostintd faptul ca exista Legea nr.334. Dumnealui i
se pare logic, cd articolul citat de dl.Briciu este in reguld, poate bibliotecile de la
comune nu au personalitate juridica.

DL.Briciu da citire art.30 din lege: ”bibliotecile municipale si ordsenesti sunt
biblioteci de drept public, cu sau farad personalitate juridicd”.

D-na consilier Lupu mentioneaza ca la data de 02 februarie 2006, art.30,
alin.(1) din Capitolul II, Sectiunea 5, este modificat de art.17 din Ordonanta
nr.26/2006, in forma finala cititd de dumnealui.

DI1.Nica precizeaza ca a deschis portalul Guvernului, legislatie.just.ro, in care,
asa cum a precizat d-na consilier Lupu, articolul a fost modificat prin Ordonanta
nr.26/2006.

Dl.Grama precizeazd cd in sald sunt Secretarul General si Directorul
Compartimentului juridic. Doreste sd se dea un raspuns clar, daci este legal ce s-a
intdmplat padnd acum si dacd este legal ce se vrea, ca domnii consilieri si voteze in
cunostinta de cauza.

Dl.Duran intreaba cum se face revigorarea culturali in CiAmpina, la acest
Centru cultural cu 3 bibliotecari si 2 referenti culturali? Intrebarea poate fi retoricd, nu
asteapta un raspuns.

D-na Gheorghe spune cd intrebarea d-lui Duran o considera retorica.

Dl.Primar se referd la legalitate, in sensul ca si consilieri locali noi, cunosc
urmdtorul lucru: orice hotdrare adoptatd este transmisi, din punct de vedere al
legalititii, citre Prefecturd. In momentul in care hotirirea trece de comisia de la
Prefecturd, inseamna cé aceasta este perfect legald. Acest lucru inseamni, ci in 2019
cénd a fost votat un proiect de hotérdre cu privire la organigrami, ca si in ceilalti ani
in care a fost votat acelasi proiect de hotérare (pana si se modifice legea), a trecut de
comisia de evaluare a legalitatii de la Ploiesti.

O parte din domnii consilieri au invitat la sedintd reprezentantii celor trei
unitati, respectiv: Casa de Culturd, Casa Tineretului si Biblioteca. I se pare normal si
respectuos si li se dea cuvantul, mai ales ca au fost chemati dupa orele de program si
crede ca au un cuvant de spus.

D-na Girbacica mentioneaza cd Comisia de administratie i-a invitat, avandu-i
invitafi si la sedinta comisiei de specialitate si hotdrirea pe care au luat-o, respectiv
avizul pe care l-au dat, a fost dupa ce au ascultat si punctul dumnealor de vedere.

D1.Grama mentioneaza ca a adresat si dumnealui o intrebare si nu a primit
raspuns.

D-na Secretar General Moldoveanu precizeazd ca proiectul ce face obiectul
dezbaterii vizeaza infiintarea Centrului Cultural prin reorganizarea a dou institutii de
cultura si preluarea unei structuri. Crede ci nu vizeaza infiintarea sau reorganizarea
bibliotecii, moment in care ar fi trebuit s fie aplicatd legea asa cum este acum. Se
preia o structurd, asa cum este, intr-o altd institutie. Proiectul nu se numeste
infiintarea, reorganizarea bibliotecii.

Ia cuvantul d-na Ene-Susu Liliana — Directorul Bibliotecii Municipale care
precizeaza cd, unele dintre articolele Legii nr.334/2002 - legea bibliotecilor, nu sunt
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trebuie sa existe un bibliotecar la 2.500 de locuitori. Acest lucru nu s-a respectat
niciodatd. Nu li s-au respectat anumite drepturi salariale, anumite sporuri, cel putin de
12 ani de cénd este la biblioteca.

DI.Primar a inteles de la d-na Ene-Susu cd s-a atras atentia in decursul
timpului. Deci dumnealui intelege cd s-a stiut de aceste lucruri, de foarte mult timp si
nu s-a luat nicio misurd. {i multumeste d-nei Ene- Susu pentru interventie din mai
multe motive: cu noua conducere a Primariei s-a ajuns la discutii, in asa fel incat si se
intre in normalitate cu multe lucruri si se bucurd ca face parte din echipa dumnelaui
pentru cd cine a fost Tnainte atat in Consiliul local, cét si la conducerea primiriei, nu
i-a luat In seama. Mulfumeste pentru interventia d-nei.

D-na Ene-Susu mentioneazd cd de cadte ori au ficut adrese citre
Compartimentul juridic, li s-a spus cé fac parte din domeniul ocupational cultura si nu
fac parte din administratie. Legat de Centrul Cultural, doreste s3 se respecte Legea
Bibliotecilor, s se Imbunitateascd serviciile oferite cAmpinenilor si personal 1isi
doreste sa nu fie concediati oamenii.

Referitor la ce a spus dl.Primar, d-na Lupu nu poate si se bucure dupi un
mandat incheiat de consilier local, cd adresele respective nu au ajuns niciodati la
Consiliul local.

DI.Anton precizeaza ca modificarea legislativd din Legea bibliotecilor s-a stiut
la aceea data, dar tot din ratiuni organizatorice si financiare, la personalul bibliotecii
actuale, ca s creezi o structurd cu personalitate juridicd la nivelul Municipiului
Cémpina, pe langd personalul dedicat de bibliotecari, mai trebuiesc cel putin 5-6
persoane auxiliare. Aceste probleme au fost cunoscute si de vechile Consilii locale si
de catre executiv. Aceasta a fost ratiunea pentru care biblioteca a continuat si
functioneze 1n cadrul Aparatului de specialitate al Primarului. Face mentiunea ci in
perioada in care ANFP-ul cerea intreaga structurd organizatoricd, au sesizat de fiecare
datd cd Serviciul Comunitar de Evidenta Persoanei trebuie si fie in subordinea
Consiliului local si niciodata nu au avut obiectiuni raportat la capitolul biblioteca.

DI.Primar intervine si spune ca in cadrul ANFP sunt juristi special pe aceasti
tema.

D-na Lupu intreaba daca tot personalul bibliotecii este la ANFP sau existi si
personal contractual.

DIl.Anton precizeazi ca personalul bibliotecii este personal contractual. Cand
s-au facut reducerile de personal, conform legislatiei au fost obligati s meargi cu
intreaga schema de personal la ANFP.

D-na Lupu se adreseaza d-lui Anton intreband daci in ultimul mandat a adus la
cunostintd Consiliului local aceste probleme.

Dl.Anton mentioneaza ca dumnealui personal, nu.

Dl.Sabo il intreabd pe dl.Anton dacd din rationament nu s-a facut, cumva
rationamentul este izvor de drept. Pana in acest moment nu s-a luat nici-o masura si
nici atitudine vis-a-vis de lege. Trebuie sd mergem si in continuare in greseala?

DI1.Primar revine cu rugdmintea si se dea cuvéntul celor invitati de cétre
consilieri.

Se adreseazd presedintelui de sedintd, in sensul s3 permiti la aceste proiecte de
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DI.Grama 1l Intreaba pe dl.Primar ce studii de specialitate are.

DI1.Primar mentioneaza ca la intrebari ”pline de glumite” nu participa.

D1.Anton precizeazi ca ratiunea nu poate fi izvor de drept, in dreptul roménesc
nici macar cutuma nu este izvor de drept. Repetd, la vremea respectivd cand s-a
modificat legea s-a discutat acest aspect.

Ia cuvéntul d-na Ionitd Alexandra, directorul Casei de Culturi, care doreste si-i
raspunda d-lui Briciu, referitor la activitatea culturald in CAmpina, acesta precizind ci
este undeva la zero sau sub zero. Personal, in ceea ce priveste activitatea Casei de
Culturd ”Geo Bogza”, nu are si-si reproseze ceva ce ar fi putut face mai bine in
ultimii patru ani cu resursele pe care le-a avut. A dat dovadi de entuziasm si, lasand
modestia la o parte, considera ci activitatea a fost revigoratd din punct de vedere
cultural. Nu i s-a atras atentia ¢ nu i§i face treaba asa cum trebuie, asa cum afld
acum, lucru care, o doare. Dacd doar 30% din activititile culturale sunt de valoare,
cum spune dl.Briciu, 1l asigurd cd nu este aga. Multi dintre domnii consilieri sunt noi,
nu i cunoagte si doreste si li se dea ocazia sd demonstreze ce pot. PAnd acum nu li s-a
facut nicio evaluare in acest sens, nu a venit nimeni si spuni ¢ nu face bine un lucru.

Referitor la finantarea de 200.000 lei despre care vorbea dl.Briciu, precizeaza
ca activitdtile culturale de la Casa de culturd si celelalte entititi nu inseamni doar
banii aceia. Ei nu organizeazi doar evenimente subventionate, au multe alte
evenimente. Nu doreste ca domnii consilieri si creadd ci la Casa de Culturd se
intampla doar 20-30 evenimente tot anul. Acestea sunt doar cele subventionate de la
bugetul local.

In ceea ce priveste partea financiard, nu o sd se refere la acest lucru, pentru ci
in expunerea de motive a proiectului nu se face nicio referire la partea financiari si
economii. Se vorbeste numai despre imbunititirea actului cultural, lucru pe care si-1
doresc cu totii.

Dl.Buda Florin, directorul Casei Tineretului mentioneazi ci in primul rand,
Casa Tineretului nu este o institutie de culturd. In codul CAEN este trecuti la alte
institutii publice, pentru ci desfisoard si activitdti culturale, si activititi sportive, si si
desfagoard activitatea in colaborare cu Casa de Culturd. Institutia are manifestiri
specifice care se adreseazi masei largi a populatiei din Campina. Doreste si adauge
un lucru, citez: ”daci eu, Florin Buda, sunt o piedica in calea dezvoltirii culturii in
Cémpina, maine, d-le Primar, aveti demisia mea! Vi rog ceva, domnilor consilieri, nu
vé jucati cu vietile oamenilor!”.

Dl.Primar se adreseazd d-lui Buda, precizind ci nu este o piedici pentru
dumnealui §i nici pentru executivul pe care 1l conduce.

Antevorbitorul intreabd ce fac oamenii care vor fi dati afari si se desfiinteaza si
hotelul. Multi au peste 50 de ani, sunt si intretinitori, nu au sot sau sotie.

Dl1.Sabo crede ca intrebarea a fost adresata initiatorului proiectului de hotarare.
In urma infiintdrii Centrului cultural rezultd restructurarea posturilor si eliberarea
oamenilor din functii. Domnii consilieri nu au de ce si ridspundi, si raspundi
initiatorul proiectului.

Dl.Primar mentioneazd ca domnii consilieri trebuie si fie atenti cand 1i intreaba
cineva ceva, intrebarea nu a fost citre dumnealui. Nu are nevoie de avocat si nici de
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Dl.Grama se adreseaza presedintelui de sedintid sd prezideze sedinta cum
trebuie.

DI1.Briciu precizeaza cd doreste sd-i raspundd dumnealui d-tui Buda in sensul
cd nu a fost o actiune Impotriva cuiva. Este important ca votul domnilor consilieri si
fie asumat, daca toate lucrurile sunt in reguld si cultura cAmpineani este o minune,
asa cum a auzit In sedintd. D-na bibliotecar, la bugetul Campinei de azi, spune ci ar
trebui sd avem peste 8 bibliotecari. Daca activitatea bibliotecii este un fel de santier,
de care nu a stiut, inseamni ci asa trebuie si fie. Isi face mea culpa ci nu este de
acord cu cei 8 sau 10 bibliotecari, asa cum scrie in lege. Ratiunea trebuie si invinga in
acest caz si domnii consilieri sad-si dea seama ca fard o reformé, nu ar trebui niciodat3,
nici unul dintre dumnealor sd spuna ”nu merge nimic in Roménia”.

DI1.Primar Alin Moldoveanu precizeazi ci asta nu este decapitare. infiintarea
Centrului Cultural vine si in ideea de a face o reducere substantiali la nivel de
primarie a banilor. A analizat si a incercat sa atingd, din punct de vedere financiar, per
ansamblu, o suma de bani prin care sd se acopere corectiile financiare care sunt de
aproximativ 100.000 lei pe lund, pe care putem sa le pldtim doar din venituri proprii.
Este posibil s3 fie o luna In care si nu Incasam acesti bani, nu vom putea plati corectia
financiara si atunci, pe loc, se vor bloca fondurile europene. Nu o si fie o greseala
cum au facut vechile consilii locale si vechea conducere, care au adus situatia
financiard a Municipiului Campina in colaps. Acest Centru Cultural va avea un
manager, se va da un examen la care pot participa si actualii conducdtori ai
institutiilor culturale. In acelasi timp, prin reorganizare sunt si alte posturi infiintate
pe langd cele desfiintate, dar mentindnd reducerea financiard pentru fondurile
europene. Se opteaza sa se dea examen sau se opteaza direct. Da, cultura este hrana
sufletului, cultura nu are profit din punct de vedere financiar, asa cum s-a spus aici,
dar mai mare este profitul din punct de vedere sufletesc, decat financiar. i intreaba pe
domnii consilieri daca le place (nu da vina pe conducere, institutie sau bibliotecd)
unde s-a ajuns dupd 30 de ani. Citez: ”Uitati-vd in jurul dvs., vitati-vd unde tineti
picioarele, ati fost si in Casa de Cultura, de 30 de ani, unde este managementul? Doi
directori la Casa Tineretului? Stiti care a fost cultura? Veneau partidele politice si
luau teancul de bilete si invitatii la vreo manifestareAsta a fost cultura in Campina,
d-na consilier local. Analiza, d-na consilier Cirbacica? Ati votat bugetul si afi vizut
analiza financiard acolo!”. De cadnd a depus jurdmintul i-a informat pe domnii
consilieri cd lucreazd la buget si au fost invitati sa ving, sd vada situatia. Nu au venit
sd facd impreund analiza.

Despre acest proiect de hotardre (se bucura cd d-na presedinte i-a ldsat pe
domnii consilieri sd puni céte Intrebéri vor), despre acest subiect, se discutd de foarte
mult timp. Domnii consilieri nu au venit sd-si spund punctul de vedere. Au participat
la Casa de Culturd la dezbaterea cu oamenii de culturd si de nivel local si de nivel
judetean si de nivel national. Ii intreaba daci le-a plicut pe ce scaune au stat. O si se
ocupe, de maine (n.r. 28 mai a.c.) foarte indeaproape, sa stie cati casieri sunt la Casa
Tineretului si cti sunt la Casa de Cultura. {i intreabd pe d-na Gérbacici si dl.Sabo
daca stiu acest lucru.

D-na Girbacica raspunde negativ. e —— _
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DI.Sabo intreabd daca pentru a primi sau a retine bani de la buget 1si permit sa
incalce legea, nefacdnd ceea ce spune legea. De ce si se strice aceste structuri? In
primul rand c& nu existd cadru legal si in al doilea rand de ce nu se cauti alte solutii.
Daca sunt multi casieri, se motiveaza ¢ nu se justifica incadrarea dumnealor, ci au
activitate redusd si se dd afard din ei. Sunt prea multi oameni de servici, se face
referat si se dd afard — nu se justificd ocuparea posturilor. Ca si se incalce o lege, si
se facd un centru cultural, care nu poate fi constituit legal, i se pare ci nu este ceea ce
trebuie.

DI.Primar repetd intrebarea: stie dl.consilier cati casieri sunt?

Riaspunsul dl.Sabo este negativ si mentioneazi ci nu este treaba dumnealui.
Citez: ”Nu noi, Consiliul local angajam si nici nu facem organigrama”.

D1.Primar 1i multumeste cd a citat din noul Cod administrativ, in care se
precizeaza clar cd Primarul initiaza, dumnealui lucreazi cu executivul, a gandit cum
sé eficientizeze absolut tot din punct de vedere financiar. Ar trebui, ca dl.Sabo si stie
cati angajati sunt, cati casieri sunt, in conditiile in care pot face fati la evenimentele
care au loc. Ar fi trebuit sd cunoasci analiza financiara.

Dl1.Sabo spune: care nu s-a ficut.

DI.Primar continud si spune care s-a facut in momentul in care dumneavoastra
ati avut bugetul de mult timp si au fost invitati sa discute pe fiecare subiect in parte.

A pus cele doud proiecte, inclusiv desfiintarea pietei, dupd organigrama, ca in
cazul in care proiectul cu organigrama era respins, sa retragi aceste doud proiecte, s
nu se intdmple ca la proiectul cu bugetul (in care s-au creat si s-au supus la vot
amendamente, total ilegale din punct de vedere financiar, cum s-a incercat si se ia
bani mai multi decat erau alocati) si mai mult de atét s-au luat bani si au rdmas in aer
si a trebuit sd propuna amendament la final ca si aloce din nou banii unde erau, motiv
pentru care cunoaste pozitia unor membrii ai Consiliului local.

Repetd, nu este o decapitare si nu face altceva decit si eficientizeze.

Ca sd poatd sd pund anumite lucruri la punct si anumite proceduri de
functionare este normal sa se ajunga la acest proiect.

D-na Lupu se adreseazd d-lui Primar, precizand ci are incredere 1n abilitatea
dumnealui manageriald si administrativa si tocmai de aceea asteaptd ca dl.Primar s
facd rost de resurse si ca ultimi posibilitate s reduca cheltuielile.

DI.Primar mentioneaza ca a ficut rost de foarte multe resurse prin deblocarea
fondurilor europene, prin depunerea altor fonduri, fie europene, fie extrabugetare, din
alte surse, lucru pe care il va face in continuare. Domnii consilieri trebuie si asculte si
varianta, cd In momentul in care nu sunt bani si se pliteasci o luni se strica tot ce s-a
facut Tmpreuna cu Consiliul local.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la
vot si este respins cu 5 voturi pentru (d-na Ionescu, dl.Rat, dl.Briciu, d-na Gheorghe,
dl.Filip — a votat on-line “pentru”, prin apel nominal), o abtinere (dl.Marcu) si
13 voturi Impotriva (dl.Grama, dl.Nica, dl.Cretu, d-na Girbacica, d-na Vane, dl.Sabo,
dl.Anghelescu, dl.Ene, dl.Duran, d-na Lupu, dl.Zagan, dl.Davidescu, dl.Dumitrache).

D-na Gheorghe doreste sd-si spund parerea avind in vedere ci a luat la
cunostintd de faptul ca biblioteca functioneaza ilegal, considerand ci ar trebui initiat
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un proiect de hotérare de cétre cei care ar putea si faca acest lucru, in cel mai scurt
timp.

Urmatorul punct (nr.5) de pe ordinea de zi este proiect de hotirire privind
desfiintarea Serviciului Public de Administrare si Exploatare a Pietei Centrale
Agroalimentare a Municipiului Cimpina, serviciu cu personalitate juridica, in
subordinea Consiliului local.

Inititorul proiectului de hotérire este dl.Moldoveanu lIoan — Alin, Primarul
Municipiului Campina.

DI.Ene precizeaza ca avizul Comisiei buget, finante este favorabil.

D-na Girbécicd mentioneazd ci avizul Comisiei administratie publici locala
este nefavorabil, cu 4 voturi Impotriva si o abtinere, motivat de faptul ca dl.Nistor a
prezentat comisiei o situatie financiard a pietei si au considerat cd o evaluare realizati
la nivelul anului 2020 nu este relevantd, fiind un an pandemic. Mai mult, pe langa
pierderile cauzate de Covid, au mai fost si alte lucruri care au dus la pierderi, cum ar
fi: desfiintarea bazarului, plata unor sume de bani in urma unor hotarari judecitoresti.
DLNistor a prezentat anumite propuneri de redresare a activititii (un plan de
redresare), prin actualizarea tarifelor (nu au fost actualizate de aprox. 10 ani), prin
reduceri de personal, prin eliminarea tichetelor de vacanti. L-au invitat pe dl.Nistor si
la sedinta Consiliului local, ca si prezinte situatia la zi, care difera de cea din raportul
prezentat Consiliului local.

DLNistor precizeazd cd a fost invitat §i la Comisia de administratie publica
locald, juridic a Consiliului local si i s-a cerut o executie la data de 30.04.2021.
Anunta Consiliul local ci la acest moment, serviciul public are un excedent bugetar
de 94 mii lei, in conditiile in care, lunile ianuarie si februarie, pentru serviciul public
sunt luni foarte grele, avand in vedere cd producitorii nu sunt prezenti la piati, iar
taxele zilnice incasate (care constituie o pondere foarte mare in buget), sunt foarte
mici.

S-a recuperat din deficitul anului trecut, acesta fiind calculat pe raportul dintre
ce s-a virat catre bugetul local si ce s-a primit ca subventie, fiind o situatie financiara
care a fost specifica doar anului 2020 (an pandemic).

S-a prezentat o situatie financiard Consiliului local, parte componenti a
raportului anual de activitate, unde au fost prezentate toate influentele negative asupra
bugetului, dintre acestea, crede, cd nici una nu poate fi imputati angajatilor din
serviciul respectiv.

Au fost influente negative din cauza pandemiei de covid, din cauza unor
hotéréri judecitoresti care nu sunt imputabile serviciului (asa cum spunea si d-na Ene
Liliana), din cauza faptului cd de-a lungul timpului au solicitat anumite lucruri si nu
au fost aprobate. Au existat un numér de 4 procese, pe care angajatii serviciului
public le-au castigat. Existd un ”bolovan de gétul Serviciului public” care va mai
atdrna si acest an i anul viitor. Sumele sunt platite din veniturile serviciului public.

Serviciul public a functionat pe autofinantare pani in anul 2019 cand s-a
schimbat sursa de finantare. Conform raportului inaintat, an de an, serviciul public a
avut excedent bugetar. S-au facut investitiile din venituri proprii si nu au primit in toti
acesti ani niciun ban de la bugetul local.
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Mai mult, dupd ce s-a finalizat obiectivul de investitii, respectiv Corp C2, s-a
incheiat anul cu un excedent bugetar de peste 900 mii lei. Cota este cea care a
dezechilibrat un pic situatia financiaré, dar deja se vine din urma si sc achiti mai mult
de o cotd lunard, astfel incat si se ajungi cu datoriile la zi. In acest moment sunt pe un
excedent bugetar si vor continua cu mésurile pentru reducerea cheltuielilor, asa cum a
s1 propus. La acest moment au fost vacantate 3 posturi, ca urmare a discutiilor pe care
le-a avut cu colegii dumnealui, care au inteles ca situatia financiard nu este cea mai
bund din ultimii 16 ani. Cei care au putut s iasd la pensie anticipat au ficut acest
lucru si au inteles cd sunt colegi care nu au nicio vind si riscd si-si piarda locul de
muncd (buni profesionisti, care lucreaza aldturi de dumnealui de 16 ani, dar si 1nainte
au avut functii importante In sectorul bugetar din Prahova). Posturile sunt vacante, in
acest moment, nu au de gand sé le ocupe si sunt nebugetate.

De asemenea, au intreprins toate masurile pentru a reduce toate tipurile de
cheltuieli, dar din pacate sunt in continuare masuri care ii afecteazi. Relaxarea, legat
de pandemie, pe ei, serviciul public, nu ii ajutd cu nimic, au in continuare aceleasi
cheltuieli, aceleasi restrictii. in continuare, este in vigoare hotararea Consiliului local
prin care chiriile pentru terase sunt reduse la jumdtate. Se mentine trend-ul ci in piati
sdlasluieste covidul si se simte o prezentd mai micd a cumparitorilor.

Aduce la cunostintd ca prin mésurile pe care le-a luat in pandemie, atit in stare
de alertd, cat si in stare de urgents, in piata, in toate platformele comerciale si in toate
cladirile administrate nu au avut niciun focar de covid.

In continuare, vor lua masurile pe care dumnealui considera ci trebuie sa le ia,
pentru a eficientiza serviciul public.

Reducerea personalului este necesard. Reamineste faptul ci in 2019 a Inaintat o
cerere cdtre primdrie, pentru cd in urma unei analize ficute cu colegii dumnealui si-au
dat seama c@ trebuie sd se umble un pic la organigrama si s-a initiat un proiect de
hotarare in acest sens, prin care se propunea reducerea schemei de personal din cadrul
serviciului public. Acest lucru a fost reluat si in raportul pentru Consiliul local. S-a
inifiat un proiect de hotérare, a fost Inaintat Consiliului local si in urma discutiilor s-a
concluzionat cd dacd parcarea, pe locul unde a fost bazarul, va fi realizati n regim de
urgentd ar putea sd aducd venituri suplimentare si ca urmare si nu fie nevoiti si dea
oameni afard. Proiectul de hotardre nu s-a mai dezbitut, ca urmare organigrama a
ramas asa cum a fost inainte, veniturile din incasdrile de la parcare, din motive
neimputabile dumnealor, nu au reusit sd vind inca si ca urmare s-au pierdut si acele
venituri. Considera ci nu au gresit cu nimic, au avut de-a lungul timpului o activitate
cu excedent. Mai mult, in urma raportului de audit (care poate fi consultat, audit care
a fost realizat la cererea Serviciului pentru ca au considerat ca au nevoie de sprijin de
specialitate), au fost trecute niste masuri, niste decizii, care trebuiau luate la acel
moment pentru a veni In sprijinul serviciului, in sensul ci nu poti, tu ca institutie, sa
dai din venituri (nu din profit) 50% la bugetul local, fard si se primeascd subventie si
in continuare sd se faca investitii, reparatii, sa fie prestat serviciul la acelasi nivel
calitativ, cand se da din banii Incasati si nu se primeste nimic inapoi.

Acest lucru s-a reglementat destul de tirziu, lucru care i-au dezechilibrat, dar
dupd cum a demonstrat, la acest moment si-au revenit si au un excedent bugetar de 94
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Daca domnii consilieri au intrebdri sau daci a omis ceva, dumnealui le sti la
dispozitie.

DI.Primar i da dreptate d-lui Nistor, pentru ci nu cstc normal si oferi si sd nu
primesti. Acesta este unul dintre motivele pentru care s-a gindit si vina piata la
primarie, astfel incat piata si si primeascd, inclusiv si se poati face lucriri la piata si
alte obiective.

Al doilea motiv, parcarea ar fi adus venituri si a discutat de multe ori cu
dl.Nistor acest proiect de hotirare. In noua organigrami, parcarea este inclusi in
Directia piatd. Din punct de vedere managerial, succesul este deplin si 1l felicitd pe
dl.Nistor.

Se bucurd ca dl.Nistor a specificat ci a mai incercat si facid reduceri de
personal si aceastd problemd, prin noua organigrami, se rezolvi. In acelasi timp, la
Directia economica existd economisti, dar existi si la piatd. Sunt sefi de birou la piata,
dar i acest lucru se rezolva, inclusiv se pot lua oameni avind in vedere ci vin in
Aparatul de specialitate al Primarului si astfel cei care lucreazi tehnic in curtea
Primdriei sau pe domeniul public se pot duce si la Casa Tineretului atunci cand este
nevoie, se duc si la Casa de Culturd si la Biblioteci. Reducerea financiari este o
prioritate a proiectului de hotérare. Trebuie si se spund cd este una dintre pietele
scumpe ale zonei, lucru semnalat si reclamat de foarte multi cAmpineni. Este normal,
trebuie sd aducd si profit. Trebuie lucrat un pic si aici. Este necesar la fel ca si
proiectul anterior, avand in vedere ci sunt obiective comune intre Primar st Directorul
pietei.

Conform Codului administrativ, toti managerii si responsabilii sunt in
subordinea Primarului, daci se interpreteazi ci face anumite lucruri si 1i aducad in
subordinea dumnealui. Poate spune, ci prin acest proiect de hotirare se intri st In
legalitate. Dacd domnii consilieri au vizut organigrama din 2019, piata a venit in
subordinea Primarului, nu in subordinea Consiliului local. Acest lucru se repara,
conform Codului administrativ. Prin acest proiect de hotirire se rezolvi lucrurile
prezentate.

D-na Gheorghe se adreseazd d-lui Nistor, precizand c# prin acest proiect care
vizeazd desfiintarea serviciului public si intrarea in subordinea Consiliului local, se
face o economie de 2 milioane lei, in perioada 2021-2024. Intreabi daci se poate
asigura o astfel de reducere a cheltuielilor, cu suma aceasta?

DILNistor precizeazi cd nu este vorba de a intra in subordinea Consiliului local,
mai degrabd este iesirea din subordinea acestuia.

Intervine d-na Gheorghe care spune ci nu a formulat corect intrebarea.

DILNistor continua facind referire la proiectul de hotirare prin care s-a aprobat
organigrama in anul 2019. Cu dl.Primar si cu d-na Secretar General a discutat despre
acea hotarare a Consiliului local, pe care dumnealui nu o considers perfect corecta,
pentru ca Serviciul public a fost infiintat ca structurd cu personalitate juridica, In
subordinea Consiliului local. In momentul in care s-a trecut Serviciul public, Casa de
culturd, Casa Tineretului doar printr-o schit, nu s-au modificat si actele constitutive
ale institutiilor. Au rdmas, in continuare, institutii cu personalitate juridica, in
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subordinea Consiliului local. Din acest punct de vedere este indubitabil ci aceste
institutii sunt in subordinea Consiliului local.

In Codul administrativ se precizeazd cd serviciile publice sunt
coordonate/conduse de Primar, dar subordonarea juridicd este clard, sub Consiliul
local.

in ceea ce priveste economia de 2 milioane lei in urmétorii 4 ani, dumnealui
este foarte curios si doreste sa primeasca un raspuns de unde a iesit acea suma.

Din analiza pe care au facut-o, celor de la piatd nu le-a iesit acestd suma. Daci
se uitd la organigrama care va urma si la propunerilor celor de la piati, la posturile
care s-au desfiintat, la cele care rdaman si se transferd la Primirie si se face o analizi
pe transformare de posturi, pe infiintare de posturi, pe reduceri sau pe majoriri de
cheltuieli de personal, sa 1i spuné si dumnealui, cine poate, de unde este acea suma.

DI1.Primar mentioneazi ca inainte de a supune la vot proiectul de hotirére, are
un amendament pe care domnii consilieri l-au vazut, inclusiv motivatia acestuia,
pentru a nu mai duce in eroare cimpinenii.

DI.Marcu precizeaza ci nu a inteles.

Antevorbitorul mentioneazd cd proiectul de hotirare a fost supus dezbaterii
publice, la care, si domnii consilieri ar fi putut participa la discutii. Este normal s
raspunda opiniei publice, ci dl.director are minim 7 zile si puni in aplicare proiectul
de hotérare, daca acesta este aprobat. Se incearcs, din nou, si se minta.

In continuare, prezintd amendamentele:

- amendamentul nr.1 - la art.1 (1) — Aproba desfiintarea incepand cu data de
01 august 2021 a Serviciului Public de Administrare si Exploatare a Pietei Centrale
Agroalimentare a Municipiului Campina, serviciu cu personalitate juridicd, in
subordinea Consiliului local;

- amendamentul nr.2 — la art.4 — Masurile previzute la art.1 se vor indeplini
pana cel tarziu la data de 31 julie 2021, astfel Incat desfiintarea Serviciului Public de
Administrare i Exploatare a Pietei Centrale Agroalimentare a Municipiului CAmpina
sd produca efecte depline Incepand cu data de 01 august 2021;

- amendamentul nr.3 — la art.6 — Incepand cu data de 01 august 2021 fisi
inceteaza valabilitatea toate hotdrdrile cu privire la infiintarea, organizarea,
functionarea Serviciului Public de Administrare si Exploatare a Pietei Centrale
Agroalimentare a Municipiului Cdmpina si darea in administrare a acestor bunuri
proprietatea Municipiului Cimpina, precum si orice prevederi contrare prezentei.

Motivatia acestor amendamente: modificarea proiectului de hotirare fati de
forma initiald este motivat de faptul cg, initial, termenele au fost calculate apreciind
cd in sedinta din luna aprilie a.c. se va dezbate acest proiect, precum si proiectul de
hotdrdre privind aprobarea organigramei si a statului de functii a Aparatului de
specialitate al Primarului Municipiului Campina, din cauza faptului ci Institutia
Prefectului Judetului Prahova ne-a comunicat abia in data de 20 aprilie 2021 numéarul
maxim de posturi ce pot fi ocupate la nivelul UAT.

Analiza si fundamentarea proiectului de hotirdre privind aprobarea
organigramei §i a statului de functii al Aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Cdmpina a depésit perioada estimatd finalizarii acestuia, pe cale de
consecintd anunt si dezbaterea proiectului In cauza. o ——— -
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Daca domnii consiliert sunt de acord, amendamentele si fie votate in bloc sau
pe rand.

D-na consilier Lupu precizeaza pentru domnii consilicti carc nu fac parte din
Comisia administratie publica locald, juridic si pentru opinia publici care 1i vad, ii
ascultd, pentru cetdtenii din Campina, ca la sfarsitul lunii aprilie 2021, dupé an
pandemic, executia bugetard a Serviciului piatd nu ar fi avut deficit, chlar si fara
subventia de la bugetul local. Isi permite sa spund acest lucru, farda si fie de
specialitate, insd are colegi economisti pe care i-a rugat si analizeze executia bugetara
si are totald incredere in ceea ce i-au spus. il felicitd pe di.Nistor pentru stilul de
management adoptat la piatd. Nu intelege de ce in mentalitatea, chiar si romaneasci,
in secolul XXI, un lucru care functioneaza trebuie desfiintat. H.C.L.-ul de demolare a
we-ului public (pentru parcare) a fost adoptat de Consiliul local in 2018, dar
demolarea efectivd a locatiei s-a realizat in 2020, inainte de 1 inceperea situatiei de
urgentd in Romania. Intreabi de ce a durat atdt, nu mai este nimeni din executivul
trecut care sd poatd sa raspunda la intrebare. Tarifele practicate la piatd sunt perimate.
Grupul PSD, a incercat In mandatul trecut s3 initieze un proiect pentru modificarea
tarifelor, dar nu a avut niciun succes. Ca atare, fatd de cele spuse, nu o si voteze
proiectul de hotarare, fiind impotriva.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun la
vot, in bloc, amendamentele. Cu 5 voturi pentru (d-na Ionescu, dl.Rat, d1.Briciu, d-na
Gheorghe, dl.Filip - a votat on-line ”pentru”, prin apel nominal si 14 voturi impotriva
(dl.Grama, dl.Nica, dl.Marcu, dl.Cretu, d-na Gérbicici, d-na Vane, dl.Sabo,
dl.Anghelescu, dl.Ene, dl.Duran, dl.Zagan, d-na Lupu, dl.Davidescu, dl.Dumitrache),
amendamentele sunt respins.

Se supune la vot proiectul de hotarére si este respins cu 5 voturi pentru (d-na
Tonescu, dl.Rat, dl.Briciu, d-na Gheorghe, dl.Filip - a votat on-line ”pentru”, prin apel
nominal si 14 voturi Impotrivd (dl.Grama, dl.Nica, dl.Marcu, dl.Cretu, d-na
Gérbacica, d-na Vane, dl.Sabo, dl. Anghelescu, dl.Ene, dl.Duran, dl.Zigan d-na Lupu,
dl.Davidescu, dl.Dumitrache).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
Organigramei si a Statului de functii al Aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Campina.

Inifiatorul proiectului de hotirre este dl.Moldoveanu Ioan — Alin, Primarul
Municipiului Campina.

D-na Girbacicad precizeazd cd avizul Comisiei administratie publica locals,
juridic este nefavorabil cu 4 voturi impotriva si o abtinere.

DI.Cretu adreseaz o intrebare d-lui Primar, in calitate de initiator al proiectului
de hotérare - 1n conditiile in care cele doud hotdrari anterioare nu au fost adoptate
mai este posibil sa se voteze organigrama, n varianta actual3?

Réaspunsul d-lui Primar este negativ. Avand in vedere ci este initiatorul
proiectului, dacd domnii consilieri au intrebari le pot adresa, pentru ci la final, dupa
intrebari, doreste si spund citeva cuvinte cu privire la acest proiect de hotirare.

D-na Gheorghe mentioneaza ci poate se fac amendamente la acest proiect.

DL Duran intreabi ce sens are crearea postului de consilier al viceprimarului, in
contextul in care, In noua organigrama Viceprimarul are putine atributii, pe care le-a
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primit la instalarea in functie (Atelierul reparatii strazi si Biroul situatii de urgents).
Cu ce poate imbunatiti consilierul personal activitatea viceprimarului?

D1.Primar mentioneazd ca Viceprimarul are foarte multe atributii. Conform
noului Cod administrativ, Viceprimarul are dreptul la un consilier personal. Face tot
posibilul sa respecte toate parghiile si este normal si introduci acest post. Rdmane la
latitudinea d-lui Viceprimar dacd doreste sau nu si-si angajeze consilier.
Dl.Viceprimar are mult mai multe atributii in exercitiul dansului de Viceprimar.
Aceastd organigrama respecta intrutotul Codul administrativ, respectiv art.154 —
Primarul conduce institutiile publice de interes local, precum si serviciile publice de
interes local. S-a uitat la multe municipii chiar si resedinte de judet, unde, pe pozitia
d-lui Viceprimar este trecut, in schema organigramei, doar consilierul personal. A
trecut punctat pentru cd existd colaborare. La final o si-si spund punctul de vedere
asupra acestui proiect de hotéarare.

Dl.Duran multumeste pentru rispunsul deontologic, pentru ci practic nu s-a
raspuns la esenta intrebarii. Care era nevoia unui consilier al Viceprimarului, in
contextul in care orasul este in faliment. Uitindu-se pe organigrama propusi a
identificat ca atributiuni doar cele doud pe care le-a enumerat mai devreme. Poate
dl.Primar sd spund si alte atributiunii, pentru cd liniuta punctati pe organigrami
pornea de la Viceprimar si se oprea la Atelierul reparatii strizi si Compartimentul
situatii de urgenta.

DI.Primar il roagd pe dl.Viceprimar, daci dansul consider, ca la urmatoarea
sedintd a Consiliului local si le trimitd o copie dupa dispozitia emisi de Primar, cu
atributiile dumnealui.

Dl.Dumitrache precizeaza ci atributiile dumnealui au fost publicate in presa de
aprox. o lund de zile (toatd lumea le cunoaste). D1.Duran s-a referit strict la liniutele
care duc de la Viceprimar la cateva relatii de colaborare (adici va colabora foarte bine
cu cei patru paznici de la Adapost).

Dl.Grama se adreseazd d-lui Primar, intrebandu-l ce atributii din atributiile
dumnealui a delegat cétre Administratorul public, pentru ci vede foarte multe
documente, unde reprezentantul Primariei CAmpina este Adrian Dobre, nu Primarul.
Doreste sa stie cu ce atributii a mai rdmas dupa ce l-au votat cAmpinenii si ce s-a
delegat catre Adrian Dobre.

Dl.Anghelescu il intreabd pe dl.Primar ce atributii are Administratorul public si
asteaptd raspunsul.

DI.Primar mentioneazd ca atributiile Administratorului public sunt conform
legii. Avind in vedere experienta mare pe care o are (o si comunice personal
atributiile Administratorului public), pe langa atributiile pe care le are in domeniile in
care este foarte expert, inclusiv in deblocarea fondurilor europene si elaborarea altor
proiecte cu succes, are si atributia de a fi foarte atent, impreunii cu dumnealui si
Aparatul de specialitate, de a nu se facc amendamente ilegale In Consiliul local.

Daca mai sunt nelamuriri pe acest subiect, d-na Gheorghe sugereazi si se
adreseze intrebdri direct sau 1n scris, d-lui Primar.

Referitor la dispozitia de delegare a atributiilor, dl.Dumitrache considerd ca
este normal, asa cum dispozitia dumnealui a fost postatd, asa si fie si dispozitia d-lui
Administratorului public prin care i-au fost delegate anumite atributii. La fel, este
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normal ca toate dispozitiile sa fie postate pe site-ul Primariei, toatd lumea si vadi
despre ce este vorba, in spiritul transparentei.

Dl.Primar men{ioneaza ci nu doar atributiile si dispozitiile Primarului, ci toate
documentele, conform legii, vor fi puse pe site-ul Primiriei, lucru la care se lucreazi
foarte intens, avand in vedere, cd de multe legislaturi, nu a fost postat aproape nimic.
Este un efort fantastic, ca multe alte lucruri, cum ar fi domeniul public sl privat,
cadastru general, contractele de inchirieri, inclusiv toate contractele de achizitii. La
toate documentele se lucreazd masiv, inclusiv la transparenta tuturor documentelor
din Primarie.

Cu privire la atributiile Administratorului public, la fel, vor fi publice, inclusiv
documentele pe care le semneazi. Transparentd totald, la fel, cum st dumnealui cu
domnii consilier, la fiecare sedint a Consiliului local, a spus ce urmeazi si faci sl au
fost invitati. 3-4-5 consilieri vin, restul nu. Mentioneazi c3 va fi in continuare la fel, o
sa spund in continuare acelasi lucru. Va fi transparent, 1i va anunta din timp ce doregste
sd facd si 1i asteaptd pentru orice discutie, inclusiv pe dl.Viceprimar, in momentul
cand are vreo neldmurire, fie in aparatul pe care il conduce, fie in Consiliu] local.

A initiat acest proiect de hotdrare din mai multe motive, inclusiv organigrama,
piata si Centrul cultural dacd s-ar fi infiintat, in ideea de a eficientiza rezultatul acestei
institutii, respectiv Primaria. Dumnealui este cel care lucreazi, zi de zi, cu aparatul
dumnealui de specialitate. Dumnealui este cel care a constatat deficientele, nu doar
din punct de vedere financiar, ci mai ales si din punct de vedere a modului de lucru.
Nu este normal ca Serviciul ADPP s3 aibi atributii comune cu Directia patrimoniu.
La fel, nu este normal ca Atelierul de infrastructurd urbani si fie in subordinea
arhitectului sef si si nu fie la Serviciul ADPP. In acelasi timp, ”cand se calci pe
picioare unul pe celilalt”, intreabd cum poate si-i aplice dumnealui — ca manager, ca
Primar, procedura de realizare a unui obiectiv. Este atributul dumnealui, conform
legii, de a initia i organiza executivul, cum considers, dupi o perioada de constatare,
si la Casa de Culturd, si la Casa Tineretului, si la piatd. Dumnealui lucreazi cu ele si
vrea sd eficientizeze modul de lucru si rezultatele.

La cele doud proiecte de hotdrare respinse (acest proiect de hotirire o si-l
retragd, pentru c@ nu doreste sa se incalce legea) a observat ci pe domnii consilieri nu
1i intereseaza reducerea financiari si eliminarea celor care nu sunt performanti. Cei
care sunt performanti pot participa la concurs. Reaminteste ¢ nu doar in campania
electorald, si dupa aceasta, au fost jigniti colegi din executiv de incompetentd. Atunci
sd fie eliminati, dar dupa ce se analizeazi si li se di sansa unui concurs. Domnii
consilieri stiu ca sunt familii in Primarie, sunt si fosti angajati.

D-na Gérbécica si dl.Cretu intreabd ce inseamna fosti angajati?

Dl.Primar continud si spune: cind vorbesc, vorbesc legat de executiv, nu
vorbesc nimic de Consiliul local. Stiu cu totii cei de aici ci sunt reprezentanti ai
partidelor politice. Nu are nimic cu aceste categorii, unii sunt profesionisti, dar care
nu sunt sa li se dea posibilitatea si demonstreze acest lucru. Aceste proiecte de
hotarére dau si posibilitatea de a lucra liber, de a-si spune ideile. Sunt multe alte
lucruri din trecut care ddinuie In Primirie (terenuri si multe alte lucruri).

O sad facd o analizd si o sd revind cu proiectele de hotirare la sedintele
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doresc foarte multe proiecte de hotirare, dar nu sunt bani. Nu i intereseaz3 si fie un
manager bun si s& demonstreze prin concurs. DL Briciu a spus clar ci urmeazi un an
greu, dar si niste ani grei, 2022-2023, unde este varful. Doregte sa fie bani ca si se
plateasca ratele, corectiile financiare, in asa fel incat s3 se poata merge mai departe.

Retrage proiectul de hotérare din motiv legal, pentru c3 acesta nu se poate vota,
avand in vedere cd nu s-a aprobat infiintarea centrului cultural si desfiintarea pietei.
Nu este o decapitare, este o posibilitate de a demonstra prin concurs eficienta
fiecaruia, din punct de vedere managerial si profesional, pe fiecare domeniu in parte
si din punct de vedere financiar. Retrage proiectul de hotirare, cu mentiunea ca intr-o
perioadd scurtd de timp o sd revind cu proiectele de hotirari. 1i invitd pe domnii
consilieri, chiar si dupa orele 16,30, fie la primdrie sau unde vor dumnealor, si
discute asupra acestor proiecte de hotirare, in asa fel incat si poata sd facd o echipa
de profesionisti, pe merit si s nu mai fie nevoie si aibd o imagine uratd asupra marii
majoritati din Campina si s fie jigniti public (colegi din primarie), atata timp cat nu li
s-a dat posibilitatea sd lucreze liber si si-si spuni punctul de vedere (asa cum au
facut-o reprezentantii Serviciului Piatd, Casei de Culturd, Casei Tineretului si
Biblioteca).

Urmaitorul punct (nr.6) este proiect de hotirire privind aprobarea
Organigramei si a Statului de functii al Spitalului Municipal Campina.

Initiatorul proiectului de hotirire este dl.Moldoveanu lIoan — Alin, Primarul
Municipiului Cadmpina.

D-na Girbacica precizeazi cid avizul Comisiei administratie publici locala,
juridic este favorabil.

Dl.consilier Nica nu participa la dezbaterii si la vot.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu 17 voturi pentru. Dl.consilier Filip — a votat on-line “pentru”, prin
apel nominal, dl.Nica nu a participat la deliberarea si votarea proiectului de hotarare,
iar dl.Rat nu a fost prezent in sali.

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotirire privind aprobarea
Organigramei si a Statului de functii al Spitalului de Psihiatrie Voila.

Initiatorul proiectului de hotérare este dl. Moldoveanu Ioan — Alin, Primarul
Municipiului Campina.

D-na consilier Lupu nu participa la dezbaterii si la vot.

D-na Girbécica precizeaza ci avizul Comisiei administratie publici locali,
juridic este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supune la vot
si este adoptat cu 18 voturi pentru. Dl.consilier Filip — a votat on-line “pentru”, prin
apel nominal, iar d-na Lupu nu a participat la deliberarea si votarea proiectului de
hotérére.

Dl.Primar intreabd daci la cele doud proiecte, domnii consilieri nu au avut
nimic de comentat si aici nu se adreseazi celor 2 consilieri care nu au participat la
deliberarea si votarea proiectelor de hotirare.

D-na Girbacica precizeazi cd membrii Comisiei de administratie publica
locala, juridic i-a avut invitati pe managerii celor doua spitale si prin urmare
dumnealor s-au ldmurit $i nu au avut nicio obiectie. pm——— |
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DIl.Duran mentioneaza ¢ nu s-a ajuns la punctul diverse.

Urmitorul punct (nr.8) este proiect de hotirire privind aprobarea
Regulamentului de Organizare si Functionare al Spitalului de Psihiatrie Voila
Campina.

Initiatorul proiectului de hotarire este dl.Moldoveanu Ioan — Alin, Primarul
Municipiului CAmpina.

D-na Girbacicd precizeazd ci avizul Comisiei administratie publica locals,
Juridic este favorabil.

D-na consilier Lupu nu participd la dezbaterii si la vot, pentru c¢i documentele
intocmite, respectiv regulamentul, poarts semnatura dumneaei.

Dl.Primar o invitd pe d-na consilier Lupu (avind in vedere documentele
elaborate) si-1 sprijine in elaborarea celor trei proiecte, respectiv desfiintare piati,
infiintare Centru cultural si organigrama.

D-na consilier Lupu multumeste pentru invitatie si se simte onoratd, dar aria
dumneaei de competentd de 20 si ceva de ani se referd strict la partea de organizare a
spitalelor pe care o cunoaste foarte bine si considerd ci dl.Primar are nevoie de sprijin
din punct de vedere economic si al unor specialisti in resurse umane. Le sti la
dispozitie cu cunostintele dumneaei, insi echipa trebuie si fie mai mare.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 18 voturi pentru. Dl.consilier Filip — a votat on-line “pentru”,
prin apel nominal, iar d-na consilier Lupu nu a participat la deliberarea si votarea
proiectului de hotarare.

Se 1a o scurtd pauza.

Se reiau lucririle sedintei cu discutarea punctului nr.9 de pe ordinea de zi -
proiect de hotirire privind mandatarea d-lui Dobre Adrian-Florin, in calitate de
reprezentant al Municipiului Campina, si voteze modificarea Actului
Constitutiv al S.C. Hidro Prahova S.A.

Initiatorul proiectului de hotérare este dl.Moldoveanu Ioan — Alin, Primarul
Municipiului Campina.

D-na Girbacica precizeazd cd avizul Comisiei administratie publica locali,
juridic este favorabil.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu 18 voturi pentru (dl.consilier Filip — a votat on-line ’pentru”, prin
apel nominal) si o abtinere (dl.Grama, motivat de faptul ci nu a primit raspuns din
partea d-lui Primar cu privire la delegarea atributiilor).

Urmatorul punct (nr.10) este proiect de hotirare privind repartizarea de
fonduri banesti unor unititi de cult apartinand cultelor religioase recunoscute
din Roménia, de pe raza Municipiului CAmpina, in anul 2021.

Initiatorul proiectului de hotéarare este dl.Moldoveanu loan — Alin, Primarul
Municipiului Cdmpina.

D1.Ene mentioneazd ca avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeand, administrarea domeniului public si privat si agricultura este favorabil.

DL.Briciu precizeaza cd avizul Comisiei sanitate, cultura, invatamant, culte si
tineret, sport si turism este favorabil.
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Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.Filip — a votat on-line “pentru”, prin apel
nominal) si 3 abtineri (dl.Sabo, dl. Anghelescu si dl.Ene).

Punctul nr.11 este proiect de hotirire pentru modificarea si completarea
H.C.L. nr.174/19 decembrie 2019 privind aprobarea schimbirii destinatiei unui
numar de 12 locuinte amplasate in blocul situat in Municipiul Campina, B-dul
Nicolae Bilcescu, nr.48G, tronsonul I, etajul 1 si etajul 2, din locuinte de
necesitate, in locuinte de serviciu, pentru medici, modificati si completata.

Initiatorii proiectului de hotirare sunt membrii Comisiei de specialitate buget,
finante, programe finantare europeani, administrarea domeniului public si privat si
agricultura.

DLEne mentioneaza ci avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeand, administrarea domeniului public si privat si agricultura este favorabil.

D-na Girbacicd mentioneazi ci avizul Comisiei administratie publici locali,
juridic, relatii cu publicul, servicii si comert, munca si probleme sociale, spatiu
locativ, drepturile omului si problemele minorititilor, s.am.d. este favorabil, cu un
amendament: eliminarea termenului de ”personal sanitar mediu”, motivat de faptul ca
deficitul de personal din cele doui spitale se regdseste la personal medical superior
(se referd la medici, farmacist la Spitalul de Psihiatrie, psiholog), nici decum la
asistente. Din totalul de posturi, ocupate de medici - necesar la Spitalul Municipal
Campina — 108 posturi aprobate, nu sunt ocupate decat 79, iar la Spitalul Voila sunt
ocupate 30 de posturi din 41. Personal sanitar mediu sunt aprox. 400 de asistente in
cele doud spitale si comisia nu considerd oportuni avizarea repartizarii acestor
apartamente cdtre personalul sanitar mediu.

In concluzie, amendamentul este urmatorul:

- eliminarea sintagmei ”personal sanitar mediu” din tot cuprinsul proiectului de
hotérare.

DIL.Rat credea ci apartamentele se repartizeaza in functie de cereri.

Dl.Briciu din partea Partidului Oamenilor Liberi mentioneazi cu parere de riu
cd pand acum nu au fost terminate criteriile pentru repartizarea si schimbarea
destinatiei blocului. Si-ar fi dorit si se dea sanse egale fie ca este medic sau inginer
foarte bun, motiv pentru care membrii partidului o si se abtind de la vot pentru ci
sansele nu sunt egale. A lua o categorie profesionala si a-i acorda aceste facilitdti i se
pare putin deplasata, in acest moment.

D-na Lupu este de acord cu dl.Briciu in ceea ce priveste celelalte categorii
socio-profesionale.

Intervine dl.Primar si se adreseazd d-nei Lupu precizind ci este un proiect de
hotérére care vizeaza spitalul.

Antevorbitorul mentioneazd cd nu are interes patrimonial, adresa nu este
semnatd de dumneaei, de aceea explica Intreaga situatie.

Blocul de necesitate, in stadiul actual mai are o scari intreagd necompletat3,
motiv pentru care pot participa si pot fi atrasi si loializati atat ingineri, atit profesori.
Cererile pentru schimbarea destinatiei apartamentelor au venit de la spitale.
Apartamentele au fost date si pe perioada pandemiei, din 2019 a fost H.C.L. nr.174,
care se modificd acum, tot datoritd unor solicitari. -
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La momentul acesta este deficit de medici, motiv pentru care a sustinut
amendamentul de “personal sanitar mediu”, pentru ci acesta este numeros. Avem
nevoie de medici specialisti ca s nu se ajungi in spitalele ”mortii” $i este convinsi ca
domnii consilieri au avut in familie persoane care au decedat in astfel de spitale,
pentru ca nu au fost specialisti sau nu au avut aparaturd. Ambele spitale se dezvolta,
acceseaza fonduri europene, va exista si aparaturi. Acest bloc de necesitate consuma,
a fost construit pe un credit luat de administratia cAmpineana, la care se platesc
dobénzi zilnice. Acest bloc nefiind locuit si daci Consiliul local se mai gandeste 2,3,5
luni, cum sa faci si daca se fac criteriile, in continuare bugetul Campinei care este
vaduvit la aceasta ori, va fi in continuare in deficit. Orice categorie socio-
profesionald este asteptatd si facd cereri, ca si se poatd amortiza o mica parte din
cheltuieli.

DI.Primar o felicitd pe d-na Lupu pentru precizirile ficute si pe langa faptul ca
se platesc dobénzi la credit sunt si alte lucruri pe care le-a adus la cunostinta
consilierilor, in asa fel incat si le dezbati. Este o urgentd acest bloc construit pe
credit.

Dl1.Nica mentioneaza cé nu exista spitale ale vietii sau ale mortii. Exista spitale.
Se confunda foarte mult curdtenia cu dotarea. Pirerea dumnealui este si nu se faci o
discriminare in functie de meseria pe care o are fiecare. Cel mai corect ar fi dupa
veniturile pe care le are fiecare. Fiecare meserie este importanti.

D-na Lupu mentioneazi ci nu s-a referit la un anumit spital, este pdrerea
dumneaei si si-o asumd. A spus clar cd a avut cazuri in familie, ci orice categorie
socio-profesionald care poate si doreste si lucreze in Campina, sé fie sustinuti, si
acceadd la un asemenea apartament sau garsoniera. Doreste s nu 1i fie reintrepretate
vorbele, nu a pus in discutie din punct de vedere moral, nu a ficut discriminare.
Dumneai vorbeste de necesitate, de oportunitate si de amortizarea unei cheltuieli care
i loveste pe toti platitorii de impozite din Campina.

D-na Gheorghe mentioneazi ci o si vorbeasca cu colegii de la POL sl 0 sa
initieze un proiect de hotardre pentru celelalte categorii si astfel si se rezolve
problema si celorlalte apartamente. i invita pe toti consilierii care doresc sa participe
la initierea acestui proiect.

Avand in vedere cd face evaluarea, prin atributia pe care o are, in calitate de
Primar, a managerilor de la cele dou# spitale, dl.Primar il intreabs pe dl.Nica care
dintre spitale este mai curat si care este mai murdar?

Dl.Nica precizeaza ci au fost niste aparitii in pres3 care au deranjat, mai ales la
Ploiesti. Nu este corect si se spund un spital al mortii. Pacientii care au nevoie de
servicii medicale sau apartindtorii fac uneori afirmatii si nu are intotdeauna legatura
cu realitatea. Mai bine este acolo unde este destuld aparaturd sau aparaturd la nivelul
la care trebuie sa fie in momentul ista. Nu 1i condamnd, nu sunt de specialitate, nu vin
in fiecare zi in contact cu lumea medicald. Nu a ficut referire la Spitalul din Campina
sau la Spitalul Voila.

D-na Lupu mentioneaza ci nu a ficut referire la niciun spital din Campina, nu
s-a luat nici dupd presi si nu intelege care este legitura. Lucreazi de 25 de ani in
sistemul medical si isi respectd colegii, fie ci sunt medici, asistenti, psihologi,
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infirmieri sau muncitori. Sunt toti aceiasi pentru dumnealui st unul fard altul nu se
poate.

DL.Nica spune ci este parerea d-nei consilier Lupu sl nu-i face un proces de
intentie, dar dumnealui poate sustine lucrul acesta, lucrand tot de 25 de ani in spitale,
céd nu existd “spitale ale mortii”.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot amendamentul Comisiei administratie publics, locald, juridic - eliminarea
sintagmei “personal sanitar mediu” din cuprinsul proiectului de hotirdre. Cu 17
voturi pentru (dl.Nica nu a participat la vot) si o abtinere (dLFilip Costel dl.Filip — a
votat on-line ”abtinere”, prin apel nominal), amendamentul este aprobat.

DI.Rat mentioneazi ci l-a Intrebat pe dl.Marcu si nu a inteles dacé este vorba
strict de Spitalul Municipal Campina. Se poate garanta ci apartamentele se duc cétre
medici?

DI1.Nica precizeazi ca in hotarirea anterioard care se modificd, au fost cerute
pentru medici si s-a introdus si personal mediu.

Antevorbitorul intreabd dac3 cele 16 apartamente se duc citre medici?

Dl.Nica precizeaza ca se duc citre medici, personal medico-sanitar. Existi
posibilitatea si se mai vina cu o cerere de la spital si pentru personal sanitar mediu.

D-na Lupu spune c& nu mai este cazul deoarece s-a aprobat amendamentul.

DLRat mentioneazd faptul ci este posibil sd se vini cu cerere si de la
personalul din invdtdmant.

Se supune la vot proiectul de hotirare, in ansamblul siu si este adoptat cu
15 voturi pentru si 3 abtineri (dL.Rat, dl.Briciu, d1.Filip — a votat on-line ’abtinere”,
prin apel nominal). DI.Nica nu a participat la vot.

Urmitorul punct (nr.12) este proiect de hotirare privind aprobarea
repartizirii locuintei construiti de A.N.L., prin credit ipotecar, aflati in
administrarea Municipiului CAmpina, situati fin Municipiul Caimpina,
str.Eruptiei, nr.1D, bl.E6, ap.9, citre d-na Vasile Ramona Andreea.

Initiatori sunt membrii Comisiei administratie publica locala, juridic, relatii cu
publicul, servicii si comert, munci si probleme sociale, spatiu locativ, s.a.m.d.

DLEne mentioneazd cd avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeand, administrarea domeniului public si privat si agriculturi este favorabil.

D-na Girbacica mentioneazi ca avizul Comisiei administratie publici locals,
juridic, relatii cu publicul, servicii si comert, munca si probleme sociale, spatiu
locativ, drepturile omului si problemele minoritatilor, s.a.m.d. este favorabil.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Filip Costel —
a votat on-line ”pentru”, prin apel nominal.

Punctul nr.13 este proiect de hotirire privind infiintarea si amenajarea a
patru statii pentru transportul public de persoane, in Municipiul CAmpina.

Initiatorii proiectului de hotirdre sunt membrii Comisiei de specialitate
amenajarea teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului.

DLEne mentioneazd ci avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeand, administrarea domeniului public si privat si agriculturi este favorabil.
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DI.Cretu precizeazd céd avizul Comisiei amenajarea teritoriului, urbanism,
ecologie si protectia mediului este favorabil.

Dl.Primar se adreseaza d-lui consilier Cretu intrebandu-1 daci acest proiect are
avizul Comisiei Municipale pentru siguranta circulatiei, constituite la nivelul
Primariei Municipiului CAmpina.

Raspunsul d-lui Cretu este afirmativ. Dumnealui nu a participat la sedinta
acelei comisii, dar asa a fost informat.

Antevorbitorul adreseazd aceeasi intrebare si d-lui consilier Anghelescu
Marius.

DI.Anghelescu nu stie si mentioneazi ci a rimas in sarcina presedintelui de
comisie.

DI1.Crefu precizeaza ci este vorba de avizul Politiei rutiere. Este o confuzie.

Dl.Primar mentioneaza ci politia apartine de Ministerul de Interne sl este o
institutie, Comisia Municipala pentru siguranta circulatiei care este formati din mai
multe institutii este cu totul si cu totul altceva. Ar fi trebuit si cunoasci acest lucru.

DI.Cretu il Intreaba pe dl.Primar daci consideri ci era necesar si se obtind acel
aviz.

De asemenea, intreabid Compartimentul juridic din Aparatul de specialitate,
dacd acest aviz era necesar de ce nu i s-a spus acest lucru?

D-na Dragomir Iustina — consilierul juridic al Consiliului local mentioneaza ci
a vorbit cu d-na Maurici Cristina, care face parte din comisie si i-a dat o noti de
fundamentare. Nu i s-a spus ci ar exista o procedura pentru emiterea unui aviz.

Dacéd acest aviz este necesar, dl.Cretu, in numele comisiei o si solicite
retragerea proiectului si cind o sd aiba avizul o si propuni rediscutarea acestuia intr-o
sedinta viitoare.

D-na Gheorghe intreaba daci este vital acest aviz.

DIl.Primar mentioneaza ci dacd colegii dumnealui au dat aviz de legalitate,
Inseamna ca proiectul este legal. A intrebat dac3 existi avizul acestei comisii, in ideea
cé este totugi constituitd o comisie care vizeaza foarte clar siguranta circulatiei, din
care face parte mai multe institutii (reprezentantii Electrica, Gaze, Hidro Prahova,
Enel, Politia, sa.m.d.). Acum, daca deranjeazi si se incearcd si se dea vina pe aparatul
de specialitate cd nu sunt sprijiniti, acesta i sprijini. Domnii consilieri pot face ce
doresc, dumnealui decat asculti si retine.

Dl.Anghelescu intreabd unde functioneazi aceastd comisiei ca si nu se mai
greseasca data viitoare.

Dl.Zagan considerd ca nu se pun astfel de intrebiri, trebuie si se intereseze.

D-na Secretar General Moldoveanu mentioneazi ci existi o noti de
fundamentare intocmitd de persoana care rispunde de Compartimentul de transport
public, cu referire la Legea nr.92/2007 privind scrviciile publice, prin care se
reglementeaza obligatii In ceea ce priveste stabilirea traseelor, asigurarea conditiilor.
Existd aviz de la Politia rutierd. Dumneaei a semnat pentru legalitate, fiindca in lege
se precizeazd avizul politiei. Totodatd precizeazd ci a participat la o sedinti a
comisiei de circulatie in care s-a discutat si problema aceasta, deoarece au fost multe
solicitari de la cetdteni si se infiinteze aceste statii.
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Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). DLFilip Costel — a
votat on-line ”pentru”, prin apel nominal.

Urmitorul punct (nr.14) este proiect de hotiirare privind modificarea
Anexei la Regulamentul de organizare si functionare a ”Terenului de sport
municipal cu gazon artificial” din Municipiul CAmpina, aprobat prin H.C.L.
nr.14/26 ianuarie 2017,

Initiatorii proiectului sunt d-na Gheorghe Roxana-Elena si d-nii Anghelescu
Marius si Duran Andrei, consilieri locali.

D-na Gheorghe precizeazid ca s-a strecurat o eroare de dactilografiere la acest
proiect, In sensul cd, la Anexd — Taxe pentru folosinta ”Terenului de sport cu gazon
artificial” din Municipiul Campina, la nr. crt.1 - Toate persoanele fizice si juridice,
trebuia 200 lei/ord, nu 150 lei/ord. In referat se specificd clar — majorarea la suma de
200 lei/ord, fara a mai fi previzuti pe intervalul orar. Doreste si se ia in considerare
acest amendament.

D-na Girbécicd precizeaza ci avizul Comisiei administratie publica local,
juridic, relatii cu publicul, servicii si comert, munci si probleme sociale, spatiu
locativ, drepturile omului si problemele minorititilor, s.a.m.d. este favorabil.

Dl.Briciu mentioneaza ci avizul Comisiei sintate, cultur, invatdmant, culte si
tineret, sport $i turism este favorabil.

Impreuni cu dl.Davidescu doreste sa propund un amendament, deoarece, de la
Comitetul director s-a plecat cu o sumd, care i-a surprins pe toti pentru c¢i nu stiau
dacd este In concordanta cu preturile din piati. Au studiat piata si l-au intrebat si pe
dl.Dobre — fost primar la Ploiesti si chiar dumnealui, in 2018 a fixat aceste preturi.
Dumnealor considera ci suma de 200 lei este destul de mare pentru oragul Campina
avand in vedere cid la Ploiesti, terenuri similare sunt inchiriate cu 70 lei/ora.
Considerd ca terenurile sunt unul langd altul, populatia Ploiestului este mai mare si
din cauza rulajului foarte mare pretul poate si fie mai mic.

Propune ca pretul si fie de 150 lei/ora.

D-na Gheorghe il intreabd pe dl.Stoican cum era inainte mentionat in
regulament?

Dl.Stoican precizeazi ca pana la orele 16,00, pretul era 130 lei/ora, dupd orele
16,00 - 150 lei/ora.

Dl.Duran mentioneaza ci a avut o discutie ampli cu dl.Briciu pe aceasti tema,
dupa care a avut si cu presedintele clubului si a inteles ci intre suprafata de joc (nu ca
mp., ci suprafat de teren), noi avem ceva net superior fati de comparatia prezentat
de dl.Briciu, terenul de la Ploiesti. Dumnealui l-a rugat pe dl.Stoican si vina sl sd
explice care sunt diferentele si ct costd s fie inlocuits intreaga suprafata de joc.

Dl.Stoican precizeazi cd din Comitetul director a plecat suma de 200 lei/ora,
aceasta fiind votatd in unanimitate. Puncteaza faptul ci nu se pot compara cele dous
suprafete de joc din punct de vedere calitativ. Dacd se doreste, poate detalia ce
contine suprafata de la Campina si ce contine suprafata de la Ploiesti. Cea de la
Ploiesti este o mochetd cu un fir de 3 cm lungime, care nu este de aceeagsi calitate ca
cea de la Campina, iar la Cdmpina existd un gazon special pentru fotbal, omologat
UEFA, este adus din Olanda, are 6 cm si 1n interior, pe straturi,-sunt-dozate anumijte

| 3 certifich prazenta copie fiind conformi oy
originalul aflat fa noi

| s
SEFSERVOIUAL: Mm/’*d

25



granule. Acest lucru il face costisitor si mai greu de intretinut. La schimbare o si fie
destul de scump, s-a uitat pe site-urile de specialitate si o astfel de suprafatd costd
aprox. 50 euro/m.p.

DI.Duran intreabd care ar fi suprafata de joc?

Avénd 1n vedere ci suprafata este de 100 m.p./60 m.p., ar trebui si fie 6.000
m.p. de acoperit.

Antevorbitorul precizeazi ca suma necesard ar fi de aprox.300.000 euro, daci
ar fi sé fie schimbat vreodata.

Dl.Davidescu mentioneaza ci pretul de 150 lei/ord, propus de dl.Briciu, a fost
gandit ca sd poatd sa vina oricine si joace fotbal pe un teren adevirat, pe care nu il
gaseste in spatele blocului.

D-na Vane il intreaba pe dl.Stoican, ca dacd ar fi ca taxa si ridmani la 200
lei/ord, ar mai fi tot attea solicitiri pentru acest teren?

Dl.Stoican precizeaza cd suma de 150 lei/ora este gandita global. Cresterea de
la 150 lei la 200 lei este de aprox.33%. Daca terenul este inchiriat de mai multe
persoane (s joace doud echipe), asta inseamnd 150 lei: 22 jucitori (30 jucdtori cu
utilizatori), ar insemna 5 lei/unitate, cu toate ci vin cluburi si facd antrenamente cu
40-50 sportivi. Daci se ajunge la cresterea de 200 lei, o si fie 6,65 lei/unitate, adica
1,65/unitate crestere.

D-na Gheorghe mentioneaza ci terenul nu se inchiriaza de citre o persoans, ci
de cluburi, echipe (de cel putin 22 persoane).

DI.Briciu specificd ca taxa este pe ord. Un meci de fotbal nu se deruleazs intr-o
ord, ci 1 h si 2 sau 2 h. Asta inseamnai ci costurile sunt foarte mari, iar din punct de
vedere al calitétii invocat de domnii consilieri nu contesti, dar este cert ci suma de
200 lei/ora este de trei ori mai mare decat la Ploiesti. Daci se cautd pe internet, la
terenuri similare, in privat (Ana Maria Pop si inci un teren acoperit si cu nocturni din
Bucuresti), preturile variaza intre 130 lei si 220 lei, acoperit cu tribune si nocturnd.
Dumnealor considera ci este o crestere foarte mare.

Tinénd cont de faptul c& sunt trei consilieri, membrii in Comitetul director si
care au initiat pr01ectul de hotardre si un manager, dl.Marcu nu vede de ce se
intervine peste ei. ii intreaba pe domnii consilieri dacé cred cd managerul nu cunoaste
situatia, nu poate stabili un pret.

D-na Lupu ar dori sa-1 intrebe altceva pe dl.Briciu, precizind ci dumnealui
face parte din Comitetul director al Clubului Sportiv. A inteles ca proiectul de
hotérare a fost initiat dupd o sedintd de Comitet director, la care dl.Briciu a fost de
acord cu ce s-a propus. Nu intelege de ce nu stie atdt dc multe despre teren si a
afirmat cd nu il intereseazd cit este de gros sau subtire covorul. Ca membru al
oricdrui Comitet director trebuie si cunoascd orice problemi si si ia decizii in
cunostintd de cauza. Nu intelege de ce vine cu un asemenea amendament la un
proiect, cu care a fost de acord.

Dl.Briciu precizeazd cd au fost luati prin surprindere, pentru ci propunerea
presedintelui clubului a fost de 150 lei/or, dupd care un angajat al finantelor de la
Campina a propus 200 lei/ori. in acel moment nu stia preturile din piatd, nu stia
nimic, lucru recunoscut si pe grup. Dupi ce s-a edificat a venit cu lamuriri asupra
preturilor din piata.

26

e



DI.Dumitrache mentioneaza ca angajatul de care spune dl.Briciu este membru
al Comitetu]ui director de la Clubul Sportiv.

D-na Gheorghe precizeaza ci este o cerere cireia nu i s-a dat curs in forma in
care a fost adusd de la Comitetul director, prin care se cerea, pe perioadd nelimitati,
inchirierea terenului cel putin 3 zile pe siptimani, cite doud ore. Comitetul a spus ca
accepta cererea si 1i da curs pe o perioadd de 30 de zile. Lunar si se faci acest lucru,
astfel incét sd se poata asigura terenul si pentru alti doritori. Cereri exista, tariful se va
analiza din 3 1n 3 luni, poate chiar lunar si daci este cazul vor veni cu modificiri.

DI.Primar il intreaba pe dl.Anghelescu daca asociatiile scolare, elevii, platesc
aceastd majorare.

Dl.Anghelescu crede ca daci asociatiile scolare nu sunt inscrise in Clubul
Sportiv, probabil c& platesc.

D-na Lupu mentionescé cé nu plitesc asociatiile.

Pentru cé nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la
vot amendamentul - Toate persoanele fizice si juridice — taxa de 200 lei/luni. Cu 16
voturi pentru si 3 voturi impotriva (dl.Rat, dl.Davidescu si dl.Filip — a votat on-line
“Impotriva”, prin apel nominal), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotirre, in ansamblul siu si este adoptat cu
16 voturi pentru si 3 voturi impotriva (dl.Rat, dl.Briciu si dl.Davidescu).

Punctul nr.15 de pe ordinea de zi este proiect de hotiirdre privind
aprobarea unor reglementiri referitoare la terenurile proprietatea Municipiului
Campina, inchiriate in scop agricol.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt membrii Comisiei de specialitate buget,
finante, programe finantare europeand, administrarea domeniului public si privat si
agricultura.

Dl.Ene mentioneaza ca avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeand, administrarea domeniului public i privat si agricultur3 este favorabil.

D-na Girbécicd precizeazd ci avizul Comisiei administratie publica locals,
juridic, relatii cu publicul, servicii si comert, munca si probleme sociale, spatiu
locativ, drepturile omului si problemele minorititilor, s.a.m.d. este favorabil.

DlL.Marcu doreste mai multe explicatii, de ce trebuie si se prelungeasca
inchirierea acestor terenuri.

D-na Gheorghe precizeazi cd dl.Marcu face parte din Comisia buget, finante.

Antevorbitorul mentioneaza ca nu a primit rispuns.

Dl.Primar ar fi dorit sa-1 intrebe dumnealui pe dl.Marcu pentru c3 este initiator
la acest proiect de hotirare.

DLEne precizeazi ci dl.Marcu, in cadrul comisiei s-a abtinut de la votul
proiectului, cand s-a dat avizul.

Antevorbitorul mentioneazi ca s-a semnat proiectul de hotérére si dupa care s-a
abtinut? Nu intelege.

DLEne spune ca votul d-lui Marcu este abtinere in cadrul avizului dat de citre
comisia buget, finante.

D-na Gheorghe precizeaza ci toti membrii comisiei au semnat referatul de

aprobare.
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DIL.Primar considera ca in primul rind, domnii consilieri trebuie si se
gandeascd s se aducd venituri la bugetul local. Rugimintea dumnealui este si se
demareze modificarea tarifelor de inchiriere.

De asemenea, propune urmétorul amendament: la art.] — ”Contractele de
inchiriere pentru terenurile proprietatea Municipiului Campina, aflate in derulare,
inchiriate In scop agricol, care ajung la termen in perioada 2021 — 2022, se
prelungesc, la cerere, pana la data de 01 ianuarie 2023 .

Pentru c@ nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la
vot amendamentul — introducerea sintagmei “la cerere”, in cuprinsul art.1 din
proiectul de hotdrare si este aprobat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru).
Dl.consilier Filip —a votat on-line “pentru”, prin apel nominal.

Se supune la vot proiectul de hotarére, in ansamblul siu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Filip a votat on-line “pentru”,
prin apel nominal.

Urmatorul punct (nr.16) este proiect de hotirire privind aprobarea
realizirii unor investitii privind reabilitarea bazinelor de inot (bazin mare si
bazin mic), aflate pe terenul in suprafati de 3.663,00 m.p., Nr.Cadastral/CF
23503, precum si a terenului amenajat pentru minifotbal, in suprafata de
1.191,00 m.p., Nr. Cadastral/CF 23502, situate in Municipiul CAmpina, B-dul
Nicolae Balcescu, nr.50.

Initiatorii proiectului de hotdrdre sunt d-nii Anghelescu Marius, Dumitrache
Liviu si Marcu Florin - consilieri locali.

DLEne mentioneazd ci avizul Comisiei buget, finante, programe finantare
europeand, administrarea domeniului public si privat si agricultura este favorabil.

D-na Girbacicd precizeaza cd avizul Comisiei administratie publica locala,
juridic, relatii cu publicul, servicii si comert, munci si probleme sociale, spatiu
locativ, drepturile omului si problemele minorititilor, s.a.m.d. este favorabil.

D-na Lupu intreaba initiatorii si pe toti consilierii, fiind convinsi ci dumnealor
au parcurs documentele din spatele proiectului de hotirire, deoarece, in avizul
Directiei economice se mentioneazi, citez: ”(...) aviz favorabil cu rezerva precizarii
sursei de finantare”. Din punct de vedere economic acest proiect nu are precizati
sursa. Parerea dumneaei este cd mai intdi trebuie identificatd sursa (s-a spus de
fonduri europene), sa vada ce axd se deschide care poate fi accesati, dupi care, si
vind cu modificare de rectificare bugetara si dupi aceea cu proiectul.

Dl. Anghelescu mentioneaza cd la nominalizarea surselor de finantare a scris:
“Nominalizarea surselor de finantare: fonduri externe nerambursabile, alocatii de la
bugetul de stat/local, fonduri proprii, credite bancare, alte fonduri”.

Antevorbitorul precizeazd cd sursa de finantare trebuie specificatd in lei si
cuprinsa in buget.

Dl.Anghelescu s-a referit la sursele viitoare care pot fi. Aceeasi exprimare a
gasit-o in studiul de fezabilitate de la proiectul cu camerele de supraveghere.

D-na Lupu precizeazi cd a fost prinsd ca sumi in buget. Acum se discutd
despre un proiect unde Directia economicd a dat un raport cu rezerva specificarii
sursei clare.
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Dl.Anghelescu mentioneazi ci atunci cind se va face rectificarea de buget, o
sé se specifice si sursa de finantare.

Antevorbitorul specifica faptul ¢, in cadrul sedintei s-a ficut rectificarea de
buget (pe care dumneaei nu a votat-o) si ar fi trebuit s se vini cu sursa de finantare.

Prin acest proiect, dl.Anghelescu spune ci a vrut si exprime dorinta
campinenilor de a da un strand functional orasului Cdmpina. Aceastd dorinti sa se
materializeze printr-un vot al Consiliului local asupra acestui proiect. Dupd aceea,
acest proiect va fi inclus pe o listd de investitii, in bugetul viitor sau in rectificarea
bugetard urmatoare. Prin acest proiect, initiatorii au dorit sa fie clari ci isi doresc
acest strand.

D-na Lupu este total de acord, dar ce fac domnii consilieri acum sl solicita un
vot, este un vot ilegal, neexistand sursi de finantare. La diverse, trebuia si soliciti un
acord de principiu pentru emiterea unui proiect de hotirare dupa rectificarea din
trim.III, prin care, Consiliul local se angajeazi ci vor vota un asemenea proiect.

D-na Gheorghe mentioneazd ci titlul proiectului de hotirire se referi la
aprobarea realizdrii unor investitii privind reabilitarea bazinelor de inot. Fird a se
aproba sursa de finantare, Consiliul local aproba realizarea unor investitii.

Dl.Z4gan propune ca la punctul diverse, initiatorii sd solicite un aviz de
principiu, Consiliul local o sa fie de acord, iar in momentul cand o s3 fie rectificare de
buget cu suma respectivi, dumnealor o si ridice mana ci au dat un aviz prin acordul
de principiu si pe urma initiazi proiectul.

Dl.Visan mentioneazi ci o si spuni ce a spus si d-na Lupu, cd au fost sub
rezerva identificarii unei surse de finantare. Ce a spus d-na Lupu este perfect
adevdrat, iar d-na Secretar General poate confirma daci juridic este legal sau nu (ci
nu sunt bani in acest moment).

DI.Primar precizeaza ci initiatorii au trecut vag ca sursd de finantare (fonduri
europene, fonduri proprii). Din punctul dumnealui de vedere nu este un proiect de
hotarére ilegal §i in momentul de fati este inutil. S3 nu se interpreteze ca este inutil
pentru campineni. Este util pentru acestia, dar nu produce niciun efect péana nu se
voteaza o rectificare bugetard, unde se giseste sursa de finantare. Problema este ci
devine ilegal in momentul in care la rectificare, domnii consilieri nu vor vota
amendamentul pe care il vor face (initiatorii proiectului) - sursa de finantare, din dous
motive: ¢a nu sunt bani in bugetul local (si se stie cd nu sunt bani in buget) si pe
orgolii politice.

Ideea proiectului este foarte buni, cu aceasta a fost de acord si d-na consilier
Lupu, dar este o problemi care 1l pune in dificultate, in sensul c¢i nu sunt bani pana in
anul 2023 pentru indemnizatiile persoanelor cu handicap, salariile asistentilor sociali,
de investitii, de reparatii. In proiect se mentioneaza ci, citez: "Nefiind o investitie
generatoare de venit tot timpul anului, eficienta se misoars in termeni de beneficii
aduse locuitorilor Municipiului Cdmpina”. S-a initiat acest proiect de hotarare, in
ideea de a fi o altd gaurd in bugetul local si nu s-a plecat cu ideea si fie din prima
profitabil, chiar daca sunt 3-4 luni/an. Ar dori ca domnii consilieri sa-] retragd, chiar
dacd este referat de aprobare, acesta face parte integrantd din proiectul de hotirére. In
cazul in care vor gisi Impreuni surse de finantare, si se meargd pe ideea ci proiectul
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va fi realizat. Dacd s-au gandit ca proiectul s nu fie profitabil, dumnealui nu este de
acord.

Dl.Anghelescu menfioneaza ca proiectul are un studiu de fezabilitate, de care a
aflat astdzi (n.r. 27 mai 2021).

Dl.Duran doreste si aducd in atentia colegilor dumnealui, ci pe finalul
mandatului trecut, Consiliul local a votat o documentatie de atribuire si un caiet de
sarcini in vederea concesiondrii bazinului (strandului). Mai inainte, se scosese pentru
concesiune hotelul si strandul. Nu s-a inscris nimeni pentru ¢ era vorba de o sumi
exorbitantd, s-au refdcut doud documentatii. Existd o documentatie si un caiet de
sarcini pentru strand si o documentatie si un caiet pentru hotel. Se pot solicita
documentele la primdrie, este o listd de investitii si astfel isi pot forma o idee care ar
putea fi investitille minime care ar putea fi ficute. O intreabd pe d-na Secretar
General Moldoveanu, de cand au votat in mandatul trecut s-a scos la licitatie?

D-na Secretar Moldoveanu mentioneaza c3 s-a incercat o dati in acest mandat,
comisia a fost completatd cu consilieri din actualul Consiliu, dar nu s-a Tnscris nimeni
la licitatie.

Antevorbitorul se adreseaza initiatorilor, ca si isi facd o idee ce inseamni o
investitie minimd si facd o analizd financiard, la cit s-ar justifica la o investitie
minima costul unui bilet (ca sa fie si profit).

Dl.Primar confirmi cele spuse de dl.Duran si de d-na Secretar General, in
sensul ca licitatia s-a desfasurat in legislatura actuali. Cand s-a ficut proiectia
bugetului domnii consilieri au fost invitati, dar au venit doar 2-3 consilieri. S-ar fi
putut trece, in ideea de a se renunta la altceva. A spus public si domnilor consilieri ci
tinta dumnealui ca Primar sunt fondurile europene pentru ci este singura salvare,
deoarece bani pentru investitii si functionare nu sunt. Cand au fost invitati a fost si in
ideea de a prioritiza investitiile din banii care riméan pentru investitii, cu exceptia, sa
nu se ia din partea de cofinantare cu care sunt obligati si participe la fondurile
europene deblocate, dar si ce urmeaza sa se depuni anul acesta, plus partea de lucriri
neeligibile tot la fonduri europene sau extrabugetare.

Initiatorii doresc sd se realizeze efectiv (nu documentatie) lucrarea. Trebuie
gasita sursa de finantare in bugetul local. Le sti la dispozitie si vind din timp si sa se
gaseascd sursa de finantare pentru investitiile din bugetul local. Trebuie gandita
investitia sa fie profitabila.

Din punctul de vedere al d-lui Anghelescu, o investitie care functioneaza doar 3
luni/an nu crede ci poate fi profitabild (doar pe cele 3 luni). De aceea nu s-a inscris
nimeni la licitatie sd-1 concesioneze. Existi un studiu de fezabilitate realizat in
noiembrie 2017 pentru Casa Tineretului si pentru care sunt propuse doud variante: o
variantd cu strandul acoperit si o varianti cu strandul in aer liber. Valoarea strandului
descoperit este de 5.365.680 lei, inclusiv TVA, iar valoarea strandului acoperit este de
13.805.030 lei. A vazut studiul de fezabilitate, este extraordinar de bun si atunci a
considerat cd ar fi bine sd se preia din acest studiu anumite lucruri: cadastru, planuri
de situatie i ridicéri topo, scheme tehnologice, liste de instalatii, scheme de plafare,
studiu geotehnic, plan de situatie cu retelele. Ar fi bine si se profite de acest lucru, si
fie preluate si sa se facd un nou proiect pe baza acestui studiu.

Dl.Zagan considera ci este foarte bine, dar mai inti trebuie sursa.
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Dl.Marcu mentioneaza ci acest proiect a fost initiat ca urmare a solicitirii
cetatenilor. Deci, trebuie si i se dea curs, dar asa cum a spus dl.Zigan, trebuie
identificata sursa de finantare. Drept urmare, propune si se dea un acord de principiu
péna cand se va identifica sursa de finantare.

Initiatorii, respectiv d-nii Anghelescu Marius, Dumitrache Liviu si Marcu
Florin retrag proiectul de hotirare.

Ultimul punct (nr.17) de pe ordinea de zi este intrebiri, interpeliri, diverse.

D-na consilier Lupu se adreseazad d-lui Viceprimar Dumitrache, pentru c#
prima atributie a dumnealui este sa rispundi de starea drumurilor. Avand in vedere c3
lucrarea de pe Calea Doftanei treneaza si nu stie cand se va termina (traseul a fost
deviat pe str..LH.Radulescu, Drumul Taberei, Voila, s.a.m.d. si pentru masini grele),
drumul este impracticabil, dar va deveni 1mpract1cab11 si tronsonul pe care se circula.
Aduce la cunostintd, pentru ci face naveta zilnic, ¢i sunt doi stalpi ai societitii
Electrica, in dreptul fermei, si o groapéd imensa. Rugdmintea tuturor celor care circuli
cu magsinile este sd se géseascd o solutie astfel incat tot ce este rup si fie carpit,
peticit, pentru a se putea circula. Va ceda si acel drum.

DI.Dumitrache mentioneazi ci aproape in fiecare zi verifici acele zone, vor
peticii unde se poate. In acea zon, stratul suport efectiv este de pamant. Nu se poate
pune asfalt, se mai pune pietris, tonajul este foarte mare, dar in momentul in care vine
ploaia paméntul se tot lasa.

D-na Lupu doreste sd se gandeascd la o solutie viabild pentru ceea ce se
intampla acolo.

DI1.Primar precizeazd cd pe drumul la care se face referire nu trec magini de
tonaj mare. Pe Muscel spre Voila trec autobuzele (au mai incercat si treacs magini
dar au fost amendate de citre Politia locali si Politia Natlonala)

Cu privire la stalpi acestia sunt ai Electricii si ca si-i mute (isi doreste sa se
termine repede Calea Doftanei), in conditiile in care acolo este si spatiu verde, sunt
mai multe probleme. Mai sunt multe alte striizi si alei unde trebuie sa se intervina.
Din nefericire bugetul local atit isi permite. Le-a adus cunostintd ca s-a carpit, din
sponsorizari, cu asfalt.

D-na Lupu promite cd va trimite fotografii cu masini de tonaj mare care circuld
pe acolo.

Dl.Duran intreabd pe unde circuld masinile cu lemne care vin de la Valea
Doftanei?

Antevorbitorul precizeazi cd existd traseu pe Seciria, Telega Vale, Mislea,
s.a.m.d. S-a ridicat problema in Consiliul local c& nu se poate trece pe Telega, ca
existd un pod pe care nu ai voie si treci cu mai mult de 10 tone.

Dl.Duran mentioneazi ca cei care stau sau care muncesc pe Calea Doftanei
sunt terminati psihic din cauza lucrérilor si pleacd dimineata in cizme de cauciuc si se
schimbi la capatul strizii. Intreabd nu existi posibilitatea, prin sponsorizare, si se
aducd 2-3 masini de pietris? Intreabi care este stadiul lucririlor?

DI.Primar mentioneazi ci aceastd lucrare este necesari si este demaratd de
vechea conducere si vechiul Consiliu local. Existd autorizatie de construire cu o
valabilitate, inclusiv cu posibilitatea de prelungire. Se stie cd pe acea stradi este si
investitia societatii Hidro Prahova, care la randul ei are o autorizatie cu finantare. Nu
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se poate inainta cu investitia de modernizare a Caii Doftana pani nu se finalizeazi
investitia de introducere a canalizarii.

De asemenea, a fost uitat sd se treacd in investitia lui Hidro Prahova (cind s-a
aprobat documentatia in Consiliul local) schimbarea conductei de api. S-a depus
document si a si invitat sd vind la fata locului si au fost si la Bucuresti si se realizeze
si investitia de introducere a conductei de api (care va fi finantatid pe programul
urmdtor), pentru care s-a dat acceptul. Astfel, nu va mai fi nevoie ca in 2022-2023 si
se spargd Calea Doftanei, cum va fi sparta str.Bobilna pentru utilitati. Cand se refac
terasamentele nu trebuie sa ploua. Saptdménal se fac sedinte cu cei care detin retelele,
cu constructorul, proiectantul, dirigintele de santier, Hidro Prahova. O alti problema
care s-a constatat in executie si nu s-a trecut in SF si PT, este ci sunt bransamente, de
gaze, la limitd si ar fi trebuit sd intre la platd de citre noi, in modernizarea Ciii
Doftana. S-a reusit in colaborare cu Distrigaz, ca aceastd cheltuiald si fie ficuta de
catre Distrigaz. Bineinteles ci vor cere si prelungire pentru finalizarea lucririlor, pe
toate motivele mentionate si care sunt reale. Au fost perioade de timp, mai ales anul
trecut, cind a fost foarte cald si nu s-a lucrat deloc, nu a fost o colaborare directi cu
Distrigaz-ul (pe portiunea Récitor — str.Ecaterina Teodoroiu constructorul nu ficea
nimic, nu se putea face terasamentul, primul strat pentru ci se spargea conducta de
gaze). Au fost multe impedimente, motiv pentru care s-a luat decizia ca siptimanal si
se faca verificari si asta se intdmpla. Totodata, Hidro Prahova trebuie si depuni
documentele pentru platd, pentru ca au un grafic. Daci sunt schimbiri de Guvern, de
minigtri, directori de agentii, se intdrzie cu plata. Constructorul nu primeste, nu
lucreaza, dar este in grafic, ca si timp. Nu a fost intalnire in care si nu stabileasci cu
ei termene, pe etape. Au intirziat cu lucrdrile 1-2 siptimini pentru motivele
mentionate anterior.

Referitor la sponsorizare, nu se poate face intr-o lucrare in desfisurare. A mai
fost o problema pe care a supus-o atentiei domnilor consilieri, in sensul de a stabili si
nu se mai plateascd refacerea Caii Doftana, prin modernizare, a zonei unde Hidro
Prahova va introduce canalizarea si este obligatd si o aducd la starea initiald. S-a
stabilit si s-a ficut o reducere la bugetul local in asa fel incat sa continue lucririle
pentru ca depuneau situatii de plati.

Dl.Anghelescu roagd Consiliul local si dea un acord de principiu pentru
realizarea unor investitii privind reabilitarea bazinelor de inot aflate pe terenul in
suprafatd de 3.663,00 m.p., precum §i a terenului amenajat pentru minifotbal, in
suprafatd de 1.191,00 m.p., situate In Municipiul Campina, B-dul Nicolae Bilcescu,
nr.50, cu conditia gdsirii sursei de finantare. Cu 19 voturi pentru (dL.Filip — a votat
on-line ”pentru”, prin apel nominal), propunerea a fost aprobati.

DI1.Rat aduce la cunostinté ca sunt multi ciclisti care vor sd meargi prin padure.
A lua legdtura cu dl.Cojocaru de la Ocolul Silvic, acesta a solicitat si se inainteze o
cerere pentru a rezolva printr-un protocol, calea legald. Sa se facid un traseu de
mountain bike, in mod legal, pe unde ciclistii se pot duce. Pentru acest motiv, soliciti
Consiliului local un acord de principiu, ca Priméria si fie mandatati si inainteze o
cerere la Ocolul Silvic. Cu 19 voturi pentru (dL.Filip — a votat on-line *pentru”, prin
apel nominal), propunerea a fost aprobata.



Dl.Marcu precizeaza ca in urmi cu 2-3 sedinte s-a discutat despre infiintarea
unei sectii de tenis de masa, in cadrul Clubului sportiv. D1.Briciu a promis ca se
ocupd de acest lucru. Tntreaba in ce stadiu se afla sala de tenis de masa.

DI1.Briciu mentioneaza ca este in acelasi stadiu, din cauza lipsei fondurilor.

Antevorbitorul precizeaza cd sunt doritori, sunt campioni, au ei mese de tenis,
dar au nevoie de o sald unde si-si desfigoare activitatea.

DI Briciu spune ca i-a chemat de vreo doud ori, simbita dimineata sa se
intalneascd pentru a stabili necesarul de materiale, iluminat, dar nimeni nu a venit.

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, presedintele declard
sedinta inchisa.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.
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