ROMANIA
JUDETUL PRAHOV A
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL
incheiat astizi 28 aprilie 2021

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinard a Consiliului local al
Municipiului Campina care a fost convocatd prin Dispozitia nr.273/22 aprilie 2021 a
Primarului Municipiului Campina.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.consilier Ene Bogdan-Constantin, la
ele fiind prezenfi 19 consilieri locali (dl.consilier Grama Cezar a participat la sedinta
on-line).

La lucrdrile acestei sedinte au participat: dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Campina, dl.Anton Iulian — Director executiv juridic, d-na Bilan
Lavinia — sef Serviciu administratie publica locald, agricol, relatii cu publicul, arhiva,
d-na Dragomir-Vilcea Iuliana-Iustina — consilier juridic in cadrul Compartimentului
juridic si relatia cu Consiliul local, dl.Visan Marius — Director interimar Directia
economicd, d-na Bostan Roxana — consilier in cadrul Serviciului administratie
publicd locald, agricol, relatii cu publicul, arhivi, dl.Tudorache Gabriel — consilier in
cadrul Compartimentului informatica, reprezentanti ai mass-mediei.

Pentru inceput, presedintele sedintei 1i dd cuvéntul d-lui Anton care supune la
vot procesele-verbale ale urmatoarelor sedinte:

- proces-verbal al sedintei ordinare din data de 26 martie 2021, convocati de
indatd. Precizeazi cd d-na consilier Vane a participat la sedinti on-line, iar dl.Duran,
dl.Ene, dl.Sabo si dl.Zagan au fost absenti. Cu 15 voturi pentru, procesul-verbal a fost
aprobat. Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

- proces-verbal al sedintei ordinare din data de 31 martie 2021. Cu unanimitate
de voturi (19 voturi pentru), procesul-verbal a fost aprobat. Dl.consilier Grama a
votat on-line”pentru”, prin apel uninominal.

Dl.consilier Ene Bogdan mentioneazi ci in proiectul ordinii de zi sunt Inscrise
10 proiecte de hotaréri. intreabi dacd sunt propuneri de modificiri sau completari.

DI.Primar propune includerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de
hotdrare privind acordarea unui mandat special d-lui Dobre Adrian-Florin -
Administrator public, In calitate de reprezentant al Municipiului Campina, Judetul
Prahova, in Asociatia de Dezvoltare Intercomunitard ,Partcneriatul pentru
Managementul Apei Prahova”. Propune sa fie introdus la pct.11, in proiectul ordinii
de zi.

Dl.Davidescu propune includerea in proiectul ordinii de zi, a unui proiect de
hotarare referitor la alocarea unor sume de bani pentru sustinerea financiard a unor
manifestari culturale, artistice, sportive si educative organizate de Consiliul Local, in
anul 2021. Propune s3 fie introdus la pct.12, in proiectul ordinii de zi.

Se supun la vot cele doua propuneri pentru introducerea in proiectul ordinii de
zi a proiectelor de hotdrare mentionate anterior si sunt aprobate cu-unanimitate de
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voturl (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”, prin apel
uninominal.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, in ansamblul siu si este aprobat cu
19 voturi pentru. Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

Se trece la discutarea primului punct (nr.1) de pe ordinea de zi, proiect de
hotarare privind indexarea impozitelor si taxelor locale in Municipiul Cimpina,
pentru anul fiscal 2022.

Avizul Comisiei de specialitate, respectiv Comisia buget, finante,
administrarea domeniului public si privat si agriculturs este favorabil.

Inifiatorul proiectului de hotdrare, dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Campina nu are nimic de addugat, fati de cele precizate in referatul de
aprobare.

Pentru c¢d nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat
on-line, "pentru”, prin apel uninominal.

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
Regulamentului privind identificarea si stabilirea criteriilor de incadrare a
cladirilor i terenurilor in categoria imobilelor neingrijite, situate in intravilanul
Municipiului Cimpina, in vederea majoririi impozitului cu pani la 500%
pentru acestea.

DL.Cretu precizeaza ci avizul Comisiei de specialitate, respectiv amenajarea
teritoriului este favorabil, cu unele amendamente.

DI.Primar propune urmatorul amendament la art.2 din proiectul de hotirare,
care va avea urmatorul continut:

”Art.2. - Prevederile Regulamentului se vor aplica dupd cum urmeaza:

a) pentru cladirile neingrijite, situate in intravilanul Municipiului
Campina, incepand cu data de 1 ianuarie 2022, impozitul urmind si se majoreze
incepand cu anul fiscal 2023;

b) pentru terenurile neingrijite, situate in intravilanul Municipiului
Campina, de la data de 15 mai 2021, impozitul urmAind si se majoreze incepand cu
anul fiscal 2022”.

S-a glndit cd la terenuri nu iti trebuie ca la constructii cel putin 6 luni pentru
proiectare, autorizatie si un an pentru executie sau cat are valabilitate autorizatia de
construire.

La terenuri se poate face imprejmuire sau se poate cosi imediat.

Dl.Anghelescu propune urmétorul amendament:

- la art.10. - Criterii, alin.(1) - Terenurile nelngrijite, pct.c), se modifici si va
avea urmdtorul cuprins: ”c) Tmprcjmuite necorespunzator/imprejmuire lipsa:
imprejmuirea lipseste partial, prezintd deformari, degradari etc./imprejmuire lipsd in
proportie de peste 50%, n cazul imprejmuirilor din zidirie: cripaturi de dimensiuni
mari, structurd deformatd, elemente componente ale structurii verticale lipsa partial
sau total, deformari, degradari, inclindri vizibile, tencuieli desprinse, zugriveli
exfoliate™.

DLCretu mentioneaza cd din partea comisiei sunt trei amendamente la
regulament: [



- la art.11, alin.(5), lit.b) se modificd si va avea urmitorul cuprins: si efectueze
lucrdri de intretinere, ingrijire necesare, in termenul stabilit si si mentina in
continuare cladirea/terenul in stare de intretinere/ingrijire, In caz contrar urménd a se
majora impozitul pentru impozitul respectiv cu pani la 500%, conform prevederilor
art.489, alin.(5) - (8) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- la art.11, alin.10, amendamentul se referd la acelasi lucru, cu completarea ci:
la sesizarea Serviciului impozite si taxe locale Campina, Primarul Municipiului
Cémpina va propune spre adoptare consiliului local proiectul de hotarare de majorare
a impozitului pentru imobilul respectiv, cu pand la 500%, conform prevederilor
art.489, alin.(5) - (8) din Legea nr.227/2015 privind codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- introducerea la Anexa nr.2, Fisa de evaluare teren neingrijit, Cap.Intretinere,
a unui tabel nou — prezenta ambroziei, cu urméatorul continut: prezenta ambroziei pe
terenuri — punctaj 25. (Acest amendament este conform prevederilor Legii nr.62/2018
privind combaterea buruienii ambrozia).

DI Anghelescu specifica faptul cd acelasi amendament propus trebuie inclus si
la Anexa nr.2, Fisa de evaluare teren nelngrijit.

DI.Primar propune, in cazul in care trec amendamentele, sa fie completate toate
fisele cu prevederile prezentate si aprobate.

D-na consilier Lupu se adreseazd d-lui Cretu, precizind cd la art.5 din
regulament s-au facut amendamente referitoare la Codul fiscal, dar la art.5 din
regulament este indicat cadrul legal, iar la lit.”]” este previzutd Legea nr.227/2015.

Dl1.Cretu precizeaza cd este o posibilitate legala previazutd in Codul fiscal.
Dumnealui a facut referire catre articolul respectiv, 489 din Codul fiscal.

Pentru ¢d nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarére, se supun la
vot amendamentele, respectiv:

- dl.Primar a propus ca art.2 din proiectul de hotirdre si aibd urmitorul
continut:

”Art.2. - Prevederile Regulamentului se vor aplica dupd cum urmeaza:

a) pentru cladirile neingrijite, situate in intravilanul Municipiului
Cémpina, incepand cu data de 1 ianuarie 2022, impozitul urmind si se majoreze
incepand cu anul fiscal 2023;

b) pentru terenurile neingrijite, situate in intravilanul Municipiului
Cémpina, de la data de 15 mai 2021, impozitul urménd si se majoreze incepand cu
anul fiscal 2022”.

Cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru), amendamentul este aprobat.
Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

- dl. Anghelescu a propus:

- la art.10. - Criterii, alin.(1) - Terenurile neingrijite, pct.c), se modifica
si va avea urmdtorul cuprins: ”c) imprejmuite necorespunzator/imprejmuire lipsa:
imprejmuirea lipseste partial, prezinta deformari, degradari etc./imprejmuire lipsd in
proportie de pesle 50%, In cazul imprejmuirilor din zidirie: cripituri de dimensiuni
mari, structurd deformatd, elemente componente ale structurii verticale lipsi partial
sau total, deformari, degradari, inclindri vizibile, tencuieli- desprinse, .-zugréiveli
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exfoliate”. Cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru), amendamentul este aprobat.
Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

- Comisia de specialitate - amenajarea teritoriului a propus urmitoarele
amendamente:

- primul amendament: - art.11, alin.(5), lit.b) se modifici si va avea
urmatorul cuprins: si efectueze lucréri de Intretinere, ingrijire necesare, in termenul
stabilit si si mentind in continuare cladirea/terenul in stare de intretinere/ingrijire, in
caz contrar urménd a se majora impozitul pentru impozitul respectiv cu pani la
500%, conform prevederilor art.489, alin.(5) —(8) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare. Cu unanimitate de voturi
(19 voturi pentru), amendamentul este aprobat. Dl.consilier Grama a votat on-line,
”pentru”, prin apel uninominal.

- al doilea amendament: - la art.11, alin.10, amendamentul se referi la
acelasi lucru, cu completarea ca: la sesizarea Serviciului impozite si taxe locale
Céampina, Primarul Municipiului Campina va propune spre adoptare consiliului local
proiectul de hotérare de majorare a impozitului pentru imobilul respectiv, cu pana la
500%, conform prevederilor art.489, alin.(5) — (8) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificrile si completarile ulterioare. Cu unanimitate de voturi (19
voturi pentru), amendamentul este aprobat. Dl.consilier Grama a votat on-line,
’pentru”, prin apel uninominal.

- al treilea amendament: introducerea la Anexa nr.2 - Fisa de evaluare
teren neingrijit, Cap.Intretinere, a unui tabel nou — prezenta ambroziei, cu urmétorul
continut: prezenta ambroziei pe terenuri — punctaj 25. Cu unanimitate de voturi (19
voturi pentru), amendamentul este aprobat. Dl.consilier Grama a votat on-line,
’pentru”, prin apel uninomonal.

Se supune la vot proiectul de hotirdre, in ansamblul siu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”,
prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.3) este proiect de hotirire privind aprobarea Notei
de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea finantirii/aprobirii
eligibilitatii pentru proiectul ”Cresterea sigurantei pacientilor din punctul de
vedere al securititii la incendiu in cadrul Spitalului de Psihiatrie Voila”.

Avizul comisiei de specialitate din cadrul Consiliului Local al Municipiului
Cémpina, respectiv Comisia buget, finante, programe este favorabil.

Inifiatorul proiectului de hotéarare, dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Cdmpina nu are nimic de adiugat la acesta.

Pentru cé@ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare se supune la vot
si este adoptat cu 18 voturi pentru. Dl.consilier Grama a votat on-line, ”pentru”, prin
apel uninominal, iar d-na consilier Lupu nu a votat.

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
documentatiei tehnico-economice (faza S.F.) si a indicatorilor tehnico-economici
pentru realizarea obiectivalui de investitii “Sistem de supraveghere video in
zonele vulnerabile din Municipiul CAimpina”.

Initiatorul proiectului de hotarare, dl.Moldoveanu loan-Alin — Primarul
Municipiului Campina nu are nimic de adiugat.



Avizul comisiei de specialitate din cadrul Consiliului Local al Municipiului
Céampina, respectiv Comisia buget, finante, programe este favorabil.

DI.Cretu se referd la studiul de fezabilitate, mentionand c# l-a studiat si are
nevoie de cateva precizdri. La partea de justificare, unde proiectantul a justificat
necesitatea intocmirii studiului de fezabilitate si nu a gisit o statisticd din anul 2020 a
ratei criminalitatii iIn Campina. Se face referire la site-ul Politiei Roméane unde se
mentioneaza despre rata criminalititii in Prahova, nu in Campina.

Sumele nu le comenteaza pentru ci proiectantul a prezentat doar valoarea
totald si nu se stie in baza céror preturi unitare s-a calculat suma.

Considera ca ar fi fost bine sd se spund ci se achizitioneazi echipamente de o
anumita valoare.

De asemenea, stie cd existd un certificat de urbanism eliberat in ianuarie 2021
pentru intocmirea SF-ului. Intreabd daci exista avizele solicitate in certificatul de
urbanism, respectiv: mediu, Electrica, Politia rutiera.

Mai existd o problema referitoare la devizul general, in sensul ¢4 nu sunt prinse
studii de teren (nu sunt necesare studii topo, geo si nu sunt previzute sume pentru
consultantd). Dacd se doreste ca proiectul s3 fie finantat din fonduri europene o sa fie
necesar acest deviz si considera ci ar trebui regandit/revizuit proiectul.

DI Primar precizeazd cd la faza de proiectare se solicitdi documentele
mentionate de dl.Cretu. Proiectul de acum se referd la aprobarea documentatiei
tehnico-economice (faza S.F.).

Antevorbitorul mentioneazd ca in H.G. nr.907/2016, la Anexa nr.4 —
Continutul unui studiu de fezabilitate, pct. 6 prevede: urbanism, acorduri si avize
conforme: certificatul de urbanism, extrasul de carte funciarid (dupi caz), actul
administrativ al autoritdtii competente pentru protectia mediului, avize conforme
privind asigurarea utilitatilor, s.a.m.d.

DI.Primar precizeazd cd existd certificatul de urbanism eliberat la data de
18 ian.2021.

Datoritd faptului ci nu sunt avizele respective si pentru ci in devizul general
trebuie incluse sume pentru studii $i consultantd, dl.Cretu mentioneaza faptul ci se
abtine la acest proiect.

Dl.Duran precizeaza cd, contractele incheiate cu firma care a executat studiul
de fezabilitate s-au incheiat pe data de 03.03.2021 si 04.03.2021 si numarul este
52/08.03.2021. Intreaba ce inseamnd. Pe data de 08.03.2021 a fost predat contractul?

Raspunsul d-lui Primar este afirmativ.

Antevorbitorul precizeazd cd a citit proiectul si a observat cid au fost
identificate 320 locatii in orag, au fost trase sute de cabluri, unele cu fibra optic,
toata aceasta activitate desfasurdndu-se intr-o vineri si jumitate din ziua de luni. S-a
uitat pe studiu si se pare cd 70% a fost ficut cu copy paste (sunt oameni specializati si
adapteazd lucrarea In functie de cerinte) si restul de 30% este google maps.

Este intrebat de dl.Primar daca s-a uitat pe studiu.

Raspunsul d-lui Duran este afirmativ. A vizut ci s-a plitit 59.000 lei studiul de
fezabilitate si mai este de platit proiectarea, in suma de 184.000 lei. Acestea sunt
chelluieli fcute Tnainte de executia propriu-zisi a lucrdrii. Lucrarea toatd costd 7
milioane lei. Nu vede de unde o sd avem acesti bani (probabil sunt ficute pentru
momentul cand o sa se deschida o axd pe fonduri europene). Ce se intampld dacé s-au
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cheltuit 59 mii lei pentru studiul de fezabilitate si se mai cheltuie 3 miliarde pe
proiectare si axa pe fonduri europene nu se deschide.

DI.Primar mentioneazd cé echipa care a ficul SF-ul, pe langa faptul ci a mers
pe teren a lucrat cu compartimentul urbanism, in fiecare zi, luand la rind toate
strézile, toatd nomenclatura stradald (din punct de vedere al timpului). Din punct de
vedere financiar, proiectul este conceput modular, in ideea de a se lua un segment,
cum sunt zonele de colectare selectiva pentru a se monta 50-60 camere, iar restul, in
functie de fondurile europene.

Dacd nu este documentatia pregititd la faza de SF sau DALI si nu se depune,
se rateaza finantarea.

Se adreseazd d-lui Duran intrebandu-1 la ce s-a referit cand a spus copy-paste.
Sa inteleagd ca stie din Consiliul local vechi cd s-a mai facut vreun SF la capitolul
camere de luat vederi (In acest SF sunt prinse in plus fatd de ce existd, 320 camere).

Dl.Duran spune ci se referea la cele 69 de pagini din studiul de fezabilitate si
in general, genul acesta de proiecte, 70% sunt facute copy paste, inclusiv cele pe
fonduri europene.

Intelege din raspunsul primit de la dl.Primar ci o s se faci si proiectul tehnic
si proiectarea §i pe masurd ce o si existe bani se mai fac 2-3 module.

Dl.Primar precizeazd ca PT-ul se realizeazd din sursa de finantare, dar pentru
zonele de colectare selectiva trebuie s se intervind (mai ales cd societatea civild s-a
implicat 1n colectarea selectiva si a gunoaielor din toate zonele orasului).

D1.Zagan considerd cé era bine de stiu punctul de vedere al societitii Electrica,
care detine in proprietate stalpii. Electrica o si solicite si fie avizat un proiect in
comisia lor de avizare, cu toate locatiile, cu studiu la fiecare stalp, in functie de liniile
de tensiune. Trebuie sd se aibd in vedere ci Electrica poate si ceard chirie. Pentru
panourile de 80 cm/1 m, Electrica cere studiu pentru existenta panoului pe stalp si
chirie lunara pentru fiecare panou. Era bine si se stie pozitia proprietarului de stlpi.
Daca firma spune cd nu se poate monta pe stilpi trebuie mutati locatia. Un aviz de
principiu de la firma Electrica la certificatul de urbanism era util.

Daca domnii consilieri considera ca este necesar si se ia avizul de la Electrica,
domnul Primar spune ca isi retrage proiectul de hotirare.

Dl.Cretu precizeazd cd la studiile de fezabilitate se presupune un calcul al
costurilor de operare, care pot proveni din salarii si utilitati. Pot fi si costuri de chirie.
Daca acestea nu au fost luate in calcul, in studiul respectiv, ceea ce se aprobi acum
nu este corect. Considera cd ar fi bine si se obtina aviz de la Electrica si mediu.

Dl.Z&gan mentioneazi cd de la Electrica sd nu se solicite o fisa de solutii, ci un
aviz de principiu.

DI.Primar retrage proicctul de hotarare si o s prezinte avizul de la Eletrica.

Urmatorul punct (nr.5) este proiect de hotirdre privind aprobarea
Planului de Ordine si Siguranta Publici al Municipiului CAmpina, pe anul 2021.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt: dl.Moldoveanu Ioan-Alin - Primarul
Municipiului Cimpina si d-nii Dumitrache T.iviu, Filip Costel si Sabo Aron —
consilieri locali.

Avizul Comisiei de specialitate administratie publici locald, juridic, relatii cu
publicul este favorabil, fiind prezentat de d-na Girbacica.
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Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirére, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat
on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotirire privind
inventarierea si atestarea apartenentei la domeniul privat al Municipiului
Cimpina a apartamentului nr.23, situat in Municipiul Cimpina, str.Sondei,
nr.2, bl.2, sc.B, parter, Judetul Prahova, impreunai cu cota indivizi de 2,26% din
partile si dependintele comune ale imobilului.

Inifiatorul proiectului de hotirare, dl.Moldoveanu loan-Alin — Primarul
Municipiului Cdmpina nu are nimic de adiugat.

Avizele Comisiilor de specialitate buget, finante si amenajarea teritoriului sunt
favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat
on-line, ”’pentru”, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.7) este proiect de hotirdre privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu ,,PUD — Ridicare restrictie de construire pentru
amplasare spatiu comercial P+1E (showroom mobilier ,,Lems”) si amenajare
acces” (Sst. = 4.000 mp), pe teren situat in Municipiul CAmpina, str.Silaj, nr.6,
Nr.Cadastral 28214, Tarla 83, Parcela Cc 686, beneficiar S.C. LEMET S.R.L.,
cu sediul in Municipiul Campina, str.Romanitei, nr.1, Judetul Prahova.

Inifiatorul proiectului de hotdrare, dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Campina nu are nimic de adiugat.

Avizele comisiilor de specialitate: buget, finante si amenajarea teritoriului sunt
favorabile.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat
on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal ,,PUZ — Schimbare destinatie teren cu suprafata de
7.933 m.p. din zond locuinte individuale in care se incurajeazi dezvoltarea
comertului si activititilor turistice in zona spatii verzi, agrement si sport” (Sst. =
8.523 m.p.), pe teren situat in Municipiul Cimpina, B-dul Carol I (DJ 101R),
Nr.Cadastral 22530, 22347, Tarla 10, Parcelele F347, 347/1, 348, beneficiar
Municipiul Campina pentru S.C. Soceram S.A., cu sediul in Municipiul
Campina, str.Drumul Taberei, nr.46, parter, camera P13.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Cadmpina.

Avizul Comisiei de specialitate amenajarea teritoriului este favorabil.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirére, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat
on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

Urmatorul punct (nr.9) cstc proiect de hotarire privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal ,PUZ — Schimbare partiald destinatic (pentru
Nr.Cadastral 25375) din Cl1-zona cii de circulatie rutieri (S=205,3 m.p.) in IS2
— zona institutii si servicii si din SP3-zona spatii! verzi plantatii dc¢ ‘pr"(.)'tiectie
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(5=568,7 m.p.) in IS2-zona institutii si servicii si (pentru Nr.Cadastral 28416) din
Cl-zona cii de circulatie (S=80,90 m.p.) in IS2-zoni institutii si servicii si din
SP3 (S=7364,3 m.p.) in IS2-zoni institutii si servicii” (Sst. = 24.733 m.p.), pe
teren situat in Municipiul Cimpina, Nr.Cadastral 25375, Tarla 16, 83, Parcelele
Cc 440/1,702, Nr.Cadastral 28416, Tarla 16, 83, Parcelele F 440/1, 702, B-dul
Nicolae Balcescu (Nr.Cadastral 26974), beneficiar Municipiul CAmpina pentru
S.C. Neptun S.A., cu sediul in Municipiul CAmpina, str.Bobilna, nr.57-63.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Campina.

Avizul Comisiei de specialitate amenajarea teritoriului este favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). Dl.consilier Grama a votat
on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotirdre pentru
completarea H.C.L nr.52/31 martie 2021 privind reamplasarea si amenajarea
pistei de aeromodelism, precum si amenajarea unei piste de karting, pe terenul
proprietate privatd a Municipiului Cimpina, in suprafati de 6.877,00 m.p.,
situat in intravilanul Municipiului CAmpina, str.Drumul Taberei, f.nr., avind
Nr.Cadastral/CF 28666.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt d-nii Dumitrache Liviu, Grama Cezar,
Marcu Florin si Sabo Aron — consilieri locali.

Dl.Anton prezintd avizele comisiilor de specialitate: Comisia amenajarea
teritoriului, aviz favorabil, iar Comisia buget, finante, aviz nefavorabil.

Dl.Duran precizeaza cd Alianta PSD-Pro Roménia a spus de la inceput ci
trebuie realizat un studiu de impact, iar cu privire la formularea de la art.1, alin.(3),
citez: ”In prima etapd de implementare a proiectului se va realiza un studlu de
evaluare a 1mpactulu1 asupra sanatdfii populatiei si se va efectua consultarea
populatiei riverane”. Intreaba care este prima etapa?

D-na Lupu propune un amendament: Inainte de implementarea proiectului se
va realiza un studiu de impact si se va efectua consultarea populatiei.

Dl.Zdgan considerd cd dacé studiul de impact este negativ, nu poate si fie in
prima etapa de implementare.

DILRat se adreseazd initiatorilor, respectiv d-lui Dumitrache, intrebandu-1 ce
inseamna consultarea populatiei riverane, toatd zona Voila, 100 m, 500 m?

DIL.Dumitrache mentioneaza cd va cuprinde zona Voila, pe o razi de 500 m.

Antevorbitorul intreaba céte case sunt?

DI1.Dumitrache precizeaza ca nu stie.

DL.Rat presupune cé sunt 100 de case, dacd 90 sunt pentru si 10 impotrivi, cum
gandeste proiectul.

Antevorbitorul mentioneaza ci se va merge pe majoritate.

DlRat intreabd dacd se stie ci s-a facut o consultare publici in zona
respectiva?

DlL.Dumitrache men{ioneazd ci acea consullare s-a ficut in 1-2 zile, la cererea
reprezentantului bisericii din zona. e urma s-a venit cu o adresi din partea bisericii.
Acesta nu a mai fost semnata de intreg consiliul parohial, ci de o singurd persoana.
Au inceput sd apard problemele, in sensul ci sunt karting-uri cu motor care fac
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zgomot si sd se treacd pe partea de karting-uri electrice. Totul a fost prea rapid. Dupi
aceea au aparut semnale din partea cetatenilor. Doreste sd se depiseasca aceasti faza
st sa se faca studiul.

DIl.Rat intreabd daca existd o evaluare a costului?

Antevorbitorul crede ci se incadreazi in suma alocata.

DIl.Rat se adreseaza domnilor consilieri de la PSD — daci tot vor studiu de
impact, de ce nu s-a facut si anul trecut, In momentul cand s-a hotirat sistarea pistei
pe Muscel.

Dl.Zagan mentioneazi ci este necesar si se faca un studiu, iar dupa primirea
documentului va fi supus aprobarii.

Parerea d-lui Primar cstc cé atunci cand sunt nelamuriri si domnii consilieri nu
inteleg sau nu gésesc ceea ce ii intereseazd intr-un proiect de hotirre sa il retrags,
dar acest lucru nu inseamna ca trebuie sa fie retras proiectul in discutie. Nu exist
notd de fundamentare la acest proiect de hotarére, iar banii alocati in bugetul local
este pentru SF, nu pentru studju.

Rugémintea dumnealui este s se analizeze foarte bine pentru ci sunt probleme
ridicate de ambele parti si nu se obtine rezultatul dorit.

Dl.Briciu precizeazi ca se stie ca terenul este destul de retras. Au fost purtate
discutii, verbal, cu reprezentantul bisericii din zond si cu o parte din oameni. Ar
trebuit facut studiu de impact si intrebati toti cei care locuiesc pe centurd. Nu crede ca
sunt probleme atit de mari. Nu o sd se mai facd nimic, asa cum spunea si dl.Primar
sunt bani putini, nu crede cd se poate face studiul de impact si in aceste conditii
proiectul pica.

Dl.Zagan mentioneaza ci prin studiul de fezabilitate, cel care il intocmeste
trebuie sd vadd dacd proiectul este fezabil si acest lucru se face prin studiu, daci sunt
respectate anumite distante.

Modificarea de articol - In prima etapa de implementare a proiectului se va
realiza un studiu de evaluare a impactului, nu a fost propusd de grupul PSD.
Initiatorii au propus ca studiul si se realizeze, iar dumnealui a mentionat ci nu suna
bine ”in prima etapd de implementare”. Grupul PSD nu a propus realizarea unui
studiu de impact. In cadrul sedintei a aflat cu cine s-a discutat. Acest lucru nu este
corect.

DL.Duran mentioneaza ca de la inceput au solicitat realizarea studiului de
impact. Domnii consilieri sd incerce s se puni in locul cetitenilor de acolo. Referitor
la legislatura trecutd, proiectul a fost gindit pentru alt3 locatie, decat cea identificata
acum.

D-na consilier Lupu se refera la referatul de aprobare al proiectului, unde sc
mentioneazd: Avand in vedere faptul ca in anul 2020, cind s-au inceput lucririle la
vechea pista de aeromodele amplasati in zona intersectiei str.l.H.Ridulescu cu strada
Drumul Taberei, cetitenii din imediata apropiere au inaintat o petitie prin care au
solicitat schimbarea amplasamentului, deoarece punerea in functiune a pistei le
genera disconfort, dorim s& nu repetim greseala si inainte de a demara proiectul pe
toul auplasament propus, considerdm necesar s se Ihtocmeasci un studiu de impact
asupra sanatatii si confortului populatiei din cartierul Voila”.

DI1.Primar mentioneaza faptul cd dacd se voteaza si se realizeze studiu de
impact, acesta sa se faca inainte de SF. Atrage atentia ci in bugetul local este inclus
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realizare SF, nu studiu de impact. Banii nu ajung si nu existd nici cea mai mica
fundamentare pentru modificarea proiectului. Dac3 acesta va fi contestat, pica.

DI1.Rat propune si nu se cheltuie banii degeaba. Dacd anul trecut s-a luat
decizia reamplasdrii doar pe baza cererilor unor cetiteni, acest lucru se poate face si
acum. S3 nu se facd studiu de impact, s se aducd cererile din partea cetitenilor. Daci
sunt cereri sa inceapa realizarea studiului.

DI.Primar atentioneaza ca se voteaza ceva, dar nu sunt bani inclusi in bugetul
local. Rectificérile bugetare pentru investitii se pot face doar in al ITI-lea trimestru. in
momentul cdnd domnii consilieri mai initiazi proiecte de hotirari si fie trecutd sursa
de finantare, iar aceasta trebuie si fie inclusi in bugetul local.

D-na Gheorghe mentioneaza ca acest proiect a fost discutat in cadrul Comisiei
buget, finante si pentru faptul cd nu existd sursd de finantare identificatd, membrii
comisiei nu au dat aviz favorabil acestui proiect. Doreste si se tind cont de acest lucru
cand se voteazi proiectul. Orice amendament la proiect nu crede c isi are rostul atata
timp cét nu s-a identificat sursa de finantare.

Dl.Duran precizeaza ca avizul comisiilor este consultativ. Au fost situatii cand
avizul a fost favorabil si s-a votat impotriva proiectului. In trimestrul III se poate
initia un proiect de hotdrre prin care se poate modifica denumirea din capitolul
bugetar. in loc de SF si se mentioneze studiu de impact — 15 mii lei. Reaminteste
faptul ci In prima sedintd cind s-a discutat despre acest proiect s-a spus ci se va scrie
in hotdrare cd va fi realizat studiul de impact numai din fonduri europene, doar cind
se va deschide axa.

DIl.Primar mentioneazd cd dacd vrei fonduri europene trebuie intocmitd
documentatia. Atunci se face documentatia din bugetul local, iar suma o recuperezi
din fonduri europene. Era normal si fie trecutd suma in bugetul local pentru
elaborarea SF-ului si automat, dacd se doreste si studiu de impact, la fel, trebuie
alocatd suma din bugetul local, daca nu este finalizatd documentatia care este ceruti
pe axa respectiva de cétre Uniunea Europeana.

Dl.Duran precizeazd cd atunci cdnd se deschide o axi, ea se anunti. In
contextul in care avem firme care fac studiul de fezabilitate in patru zile, din care
doua zile lucrdtoare, nu crede ci o sa existe probleme s nu se incadreze in termenele
date de fondurile europene, pentru documentatie.

D-na Vane mentioneaza ca pentru orice aviz de functionare trebuie semnituri
de la vecini. Nu stie de ce domnii consilieri nu s-au gandit la aceasta varianti.

DI.Rat precizeaza ca din punct de vedere legal, terenul in cauzi, se invecineazi
cu Drumul Taberei.

Propune sa se facd consultare publica si studiu de impact pe o razi de 300 m.

D1.73gan intreabd daca acest proiect a fost supus dezbaterii publice?

Dl.Dumitrache rdspunde negativ.

D-na consilier Lupu renunta la amendament.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot propunerea d-lui Rat.

DL.Anton se adreseaza d-lui cousilier Ral, precizind ci se doreste ca art.1,
alin.(3) sd aibd urmitorul cnunt: ”In prima etapd de implementare a proiectului se va
realiza un studiu de evaluare a impactului asupra sinatitii-populatiei si-se va eféctua
consultarea populatiei riverane de pe o razi de 300 m”. |



Se supune la vot amendamentul si este respins cu 1 vot pentru (dl.Rat) si 18
abtineri (dl.Ene, dl.Marcu, d-na Girbicica, dl.Dumitrache, dl.Sabo, d-na Ionescu,
d-na Vane, dl.Anghelescu, dl.Cretu, d-na Gheorghe, dl.Nica, dl.Filip, dl.Briciu,
dl.Zagan, dl.Duran, d-na Lupu, dl.Davidescu si dl.Grama, care a votat on-line).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul siu si este respins cu 9
voturi pentru (dl.Ene, dl.Marcu, d-na Girbicica, dl. Dumitrache, dl.Sabo, dl.Nica, d-na
Vane, dl.Anghelescu si dl.Grama a votat on-line), 9 abtineri (dl.Cretu, d-na
Gheorghe, d-na Ionescu, dl.Filip, dl.Briciu, dl.Zagan, dl.Duran, d-na Lupu,
dl.Davidescu) si un vot impotriva (dl.Rat).

Urmatorul proiect de hotiirire se referi la acordarea unui mandat special
d-lui Dobre Adrian-Florin - Administrator public, in calitate de reprezentant al
Municipiului Cimpina, Judetul Prahova, in Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ,,Parteneriatul pentru Managementul Apei Prahova”.

Initiatorul proiectului de hotdrare, dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Campina nu are nimic de adaugat.

Avizul Comisiei de specialitate administratie publicd locala, juridic este
favorabil.

Dl.Grama a observat ca reprezentantul Municipiului CAmpina este dl.Adrian
Dobre. Doreste sa stie de ce nu este dl.Primar.

Presedintele sedintei spune ca dl.Primar nu doreste s raspunda la intrebarea
adresata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). D1.Grama a votat on-line,
”pentru”, prin apel uninominal.

Se trece la discutarea proiectului de hotirire privind alocarea unor sume
de bani pentru sustinerea financiard a unor manifestiri culturale, artistice,
sportive si educative organizate de Consiliul Local, in anul 2021.

Initiatorii proiectului de hotarire sunt d-nii Briciu Liviu Mihai, Duran Andrei
si Davidescu Florin-Liviu — consilieri locali.

Avizele Comisiilor de specialitate, respectiv buget, finante si sanatate, culturs,
invatdmant, culte si tineret, sport si turism sunt favorabile.

Dl.Briciu precizeaza ca asistim ”cu bucurie” la “falimentul” culturii
campinene. Cei aprox. 220 mii lei alocati culturii reprezinti 1/3 din bugetul alocat
Festivalului de Jazz de la Ploiesti. Practic, cultura a "inghetat”. Ii roaga pe domnii
consilieri sa analizeze cu atentie materialele pe care le vor primi referitoare la
infiintarea Centrului cultural. Aceastd initiativd este venitd in sprijinul culturii din
Campina spre a o revigora si a o péstra la un nivel minim, si se faci cateva reduceri
de personal, dar si de cheltuieli, astfel incat banii si fie redati culturii campinene.

Trebuie privitd cu foarte mare seriozitate aceastd problema in urmatorii 2-3-4
ani sigur, dacé nu se va actiona intr-o directie, peste 2 ani se va incepe sa se plateasca
o suma destul de mare. Chiar si vechea administratie a d-lui Tiseanu estima bugetul
mult mai mic in 2023. De aceea roagi membrii Consiliului local si se aplece mult
mai mult asupra acestel probleme. Chiar daci “cenusdresele™ stirilor acestea fard
bani sunt cultura si sportul, a vazut totusi ¢4 toti politicienii, indiferent de culoare, in

campanie electorald spun aceste vorbe.
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Sd nu se uite acest lucru §i s se vind cu o solutie, nu si se spund ca nu estc
bine.

A auzit multe discutii pe tema nfiintarii Centrului cultural (idee care a fost a
Partidului Oamenilor Liberi), dar si nu se lase ca sportul si cultura sd ajungi la
“zero”, pentru cd este convins ci spre sfarsitul anului nici bani de salarii nu vor mai fi
in sistemul cultural din Campina si tot ce ajunge la zero nu se mai poate ridica.

Dl.Duran propune un amendament la Casa de Culturi ”Geo Bogza”. A precizat
si in sedinta de comisie i acelasi lucru 1l spune si acum ci, conducitorii de institutii
au Impartit banii aga cum au considerat ei, cel putin la Casa de Culturd. Cu toate ci
unii colegi au considerat cd sunt activitati de camin cultural, acestea sunt activitati
care pot {1 facute intr-un an, cu 1.700 mii lei. inglobeazé dans, picturd, muzica.

Amendamentul este urmatorul: reintroducerea la Casa de Culturd a manifestirii
culturale ”Tiparire Revista Noui”. S-a consultat cu d-na director de la Casa de
Culturd si se propune si se diminueze cu 5.000 lei suma de la Festivalul de teatru si
2.000 lei de la Concursul de pictur. Suma total3 este de 7.000 lei.

DI.Primar precizeazi ci domnii consilieri au aprobat suma in bugetul local.
Acum se aprobd sumele pe activitati.

Dl Anton mentioneazd ci trebuie modificate regulamentele celor dous
activitdti, avand in vedere ci se diminueazi sumele si Intocmirea unui regulament la
noua activitate.

Dl.Primar se adreseaza d-lui Duran, intrebandu-l1 daci afecteazi (avand in
vedere cd se modifica si regulamentele celor doui activitai), cele doud activititi de
unde se iau banii.

D-na Ionitd precizeazd ci orice sumi in minus afecteazi. O si incerce si se
descurce cu ce au. La festivalul de teatru se bazeazi pe faptul cd se mai vand si
abonamente gi astfel se mai suplimenteazi suma.

La concursul de picturd ”Cimpina 24h” de unde se doreste si se ia 2.000 lei
(ramén 10.000 lei), nu mai participa 15 pictori, ci doar 10 pictori. Se adapteazi
situafiei, dar pe de altd parte si Revista Noud este o publicatie de traditie. Banii sunt
putini pentru toate manifestirile.

DI.Primar se adreseazd d-nei Ionits, precizand ci atunci cind dumneaei spune
cd se pun bani si din abonamente, cand s-a discutat bugetul s-au bazau sl pe prognoza
incasdrilor. Dacd banii sunt luati si dusi la alte activitdti, suma se diminueazi si
trebuie tinut cont de acest lucru la prima rectificare bugetard. Trebuie suplimentati
din bugetul local suma care se ia din abonamente.

Dl.Marcu propune diminuarea sumei de 35.000 lei de la Ansamblul folcloric al
Casei Tineretului si redirectionarea citre Anuarul ”Societdtii de stiinte istorice” -
Campina — 5.000 lei si Concurs Cdmpina Open MTB, desfasurat in colaborare cu
Royal Rice ~ 15.000 lei.

DI.Primar mentioneazi ca se iau bani de la niste activitati, care, dupi ce s-au
diminuat sumele de trei ori s-a ajuns la sumele de acum. in momentul in care se iau
banii este posibil ca activitatea respectivi si nu se mai poata realiza. Managerii si
responsabilii institutiilor de cullurd au fundamentat atunci cind au prezentat
manifestdrile §i s-au diminuat sumele pana s-a ajuns la limitd. In mowentul cand se
iau banii, domnii consilieri isi pun intrebarea daci se mai pot desfasura- activitatile
respective (se adreseaza d-lor Marcu si Duran). . |
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Dl.Davidescu precizeaza cd suma de 15.000 lei este strict pentru instructori (nu
fac deplasdri, nu fac nimic cu sumele respective). Discutia in comisie a fost daci sunt
de acord pentru suma de 35.000 lei pentru Casa Tineretului. Nu a avut nimeni, nimic
Impotrivd. S-a discutat cu dl.Vladescu de la Colegiul N.Grigorescu, pentru editare
anuar, dar suma si fie prevazuti la o rectificare de buget.

DLNica mentioneazi cd gi pentru Festivalul de Teatru Mircea Albulescu au
fost de acord s rdiméana suma de 55.000 lei, avind in vedere ci nici aceastd suma nu
ajunge. ‘

D.Duran a vézut pe facebook, ca un numér de intelectuali din oras si-au aratat
dezaprobarea ci o revisti culturald traditionals dispare acum pe fondul bugetului de
austeritate. Dumnealui s-a consultat cu d-na director de la Casa de Cultura, iar
aceasta i-a spus cd se poate descurca si organizeze celelalte doud manifestiri, de
unde se iau banii, inclusiv si organizarea manifestarii propuse. Dac3 i-ar fi spus ca 1i
stricd bugetul si activitatile, nu mai propunea amendamentul.

Suma de 15.000 lei destinatd pentru plata instructorilor, pe care dl.consilier
Marcu doreste sa o lase la aceasta manifestare, oricum nu ajunge pentru desfasurarea
acesteia. Dacd trece amendamentul, o si mai propuni si dumnealui alt amendament,
astfel incat suma de 15.000 lei s fie alocati si pentru alte manifestiri.

Inainte de pandemie, ca si poti sd motivezi copiii si si le tii viu interesul ca si
danseze, se facea cate o deplasare in striinitate la un festival international de folclor,
de unde membrii Ansamblului respectiv se Intorceau cu medalii, diplome. Dupa ce se
plateau instructorii, 15 mii lei, rimineau 20 mii lei, bani cu care se puteau deplasa 8
perechi, dar pe scend activau 15-20 copii. In aceast situatie, prin sponsoriziri, se
puteau organiza aceste deplasari. Pe adresa Casei Tineretului s-a primit o invitatie de
la Cahul, Republica Moldova (orag cu care Campina este infritits), pentru un festival
de folclor care este organizat o datd la 2 ani si se numeste Nufirul Alb. Ansamblul
Casei Tineretului a participat in 2019. Moldovenii suportd toate cheltuielile
ansamblului (cazare, mas3, etc.), dar trebuie plitit transportul de la Campina pana la
Cahul (cu doi ani in urma a costat 4.000 sau 5.000 lei). Si anul trecut, in 2020, cind
s-au alocat 35 mii lei, s-a ficut modificare de regulament (nu s-a stiut de la inceputul
anului ca vine pandemia), cei 20 mii lei nu s-au mai folosit pentru deplasarea la un
festival international si s-a comandat un rand de costume, de Moldova. Ca si poata
face dansuri din Moldova, Ardeal, trebuiau si se imprumute de costume.

Dl.Primar considerd c& nu este in reguld unde se ajunge, consilierii si inceapa
sa se razboiascd pe amendamente si pe sume, care sunt si asa foarte putine.

De asemenea, si se tind cont si de faptul ca suntem infrititi cu Cahul, cu
Cimislia. Primaria a facut o echipd de colaborare, de lucru, de schimb, inclusiv pe
culturd. In acelagi timp, sd nu uite cd au votat si 100.000 lei pentru activitatile
sportive. Toate ONG-urile, pe linie de sport, pot depune proiecte pe Legea
nr.350/2005, unde s-a aprobat 100.000 lei. S& se gandeasca bine cand diminueazi o
sumd, pentru ca se schimbi regulamentul si dacd se mai poate organiza activitatea
respectiva.

Dl.Marcu precizeazd cd a gasil cererea in primirie si a dorit si fack un
amendament. Dacd sc considerd ci este inutil retrage amendamentul. Intreabi daci
nu cumva este un conflict de interese in ceea ce-1 priveste pe dl.Duran. . .

DIl.Duran se adreseaza d-lui Marcu, si meargi s3 faci sesizare la. ANI.
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Dl.Davidescu doreste sa se discute pe proiectul prezentat initial.

Dl.Duran mentioneaza c¢d a propus un amendament, si fie supus la vot. Daca
domnii consilieri considerd ci amendamentul este deplasat 1i roagd si voteze
impotriva amendamentului.

D-na Vane propune sid se voteze ce a propus dl.Davidescu, supunerea
proiectului de hotarére initiat.

Dl.Primar considerd ca procedura nu este in reguld. S-a discutat ceva in
comisii, dupa care vin i discuti altceva in sedinta Consiliului local.

A spus mai devreme d-nei responsabil de la Casa de Cultur, ci in momentul in
care se bazeazd cd vine in completare cu banii pe care ii ia din abonamente, atunci
cand s-a facut proiectia bugetard cu ce se prognozeaza s-au bazat si pe sumele ce
urmeaza sa le incaseze Casa de Culturd, raportat la anul cAnd nu a fost pandemie. S-a
luat 1n calcul ce a Incasat Casa de Culturad pe abonamente, bilete, inchirieri de sili,
etc., pe anul cind nu a fost pandemie. Au posibilitatea in comisii si discute aceste
lucruri.

Dl.Marcu considerd ca odatd cu infiintarea Centrului cultural ar fi bine si
fuzioneze cele doua ansambluri folclorice, Ghiocelul si Casa Tineretului. Nu a dorit
sd ridice o problemd, motiv pentru care isi retrage amendamentul. Dumnealui s-a
gandit la concursul de biciclete si la Anuarul societitii stiintifice, care este de traditie.

Dl.Duran isi retrage amendamentul.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (19 voturi pentru). DI.Grama a votat
on-line, ”pentru”, prin apel uninominal.

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi este intrebiri, interpeliri, diverse.

Ia cuvandul dl.Primar, care precizeazi ci in urma adresei nr.7937/23.04.2021 a
Spitalului Municipal Campina, inregistrati la Primaria Municipiului Campina cu
nr.17.556/29.04.2021, dupa aprobarea bugetului local prin H.C.L. nr.60/22.04.2021,
se solicitd o cofinantare de 10% din bugetul local, in valoare de 64.048,17 lei, pentru
alocarea a 4 incubatoare hibrid inchis/deschis si pentru transport intraspitalicesc,
necesare Sectiei de neonatologie, pentru programul Ministerului Sanatatii, prin Nota
de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea cuprinderii proiectului n
programul de investitii al Ministerului Sanatatii, achizitie centralizata de incubatoare
pentru noi nascuti.

Spitalul are nevoie de un acord de principiu pentru c¢i au venit cu solicitarea
dupa aprobarea bugetului local, in vederea repartizarii subventiei de 500 mii lei
aferentd cheltuielilor de capital la nivelul aprobat si repartizarea acesteia pe cele doua
obiective de investitii: reabilitare bloc operator (faza 2) si hol etaj 1, cu suma de
435.950 lei si cofinantare 10% pentru 4 incubatoare sectia de neonatologie, cu suma
de 64.050 lei.

Acordul de principiu este necesar pentru ¢ atunci cind se va face rectificarea
bugetard, in al IIl-lea trimestru, si fie prinsd suma de 500.000 lei (435.950 lei, iar
restul cofinantare), pentru cd maine (n.r. 29 aprilie a.c.) este ultima zi cind trebuie
trimis documentul cétre spital, iar acesta citre DSP si Ministerul Sanatatii.

Daca spitalul avea ccrerca, documentele inainte de aprobarea bugetului local,
s-ar fi defalcat in buget suma respectiva.
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Se supune la vot acordul de principiu privind solicitarea Spitalului Municipal
Cémpina, prezentatd de dl.Primar. Cu 15 voturi pentru (dl.Grama a votat on-line),
acordul a fost aprobat. D1.Briciu si dl.Duran nu au fost prezenti in sald, iar d1.Nica nu
a votat.

DIl.Anghelescu doreste ca atunci cind se trimit materialele pentru sedinta si
existd si un proiect de hotdrare pentru aprobarea documentatiei tehnico-economice, si
se transmitd si Studiul de fezabilitate. Se referd la proiectul de hotirare privind
aprobarea documentatiei pentru obiectivul de investitii “Sistem de supraveghere
video in zonele vulnerabile din Municipiul Campina”, la care nu s-a transmis si
studiul de fezabilitate.

DI.Primar mentioneaza c& dupd primirea proiectelor de hotarare, domnii
consilieri au la dispozitie cateva zile pana la sedintd sd vina la primirie si studieze
proiectul.

DIl.Grama se adreseaza d-lui Primar, intrebandu-1 ce prerogative si-a pastrat si
ce a delegat din prerogativele de reprezentare. Este o intrebare legitima, la care
doreste sd raspunda dl.Primar, pentru ci, Consiliul local trebuie si fie 1n cunostinta de
cauzd de competentele de reprezentare legala.

Réspunsul d-lui Primar este transmis de dl.Ene, in sensul ci prerogativele sunt
conform legii.

Dl.Grama doreste ca dl.Primar si riaspundi concret. Intreabi ce prerogative
legale mai are dl.Primar, pentru ci a fost ales de campineni si reprezinte Primiria
Campina.

D1.Ene precizeaza ca dl.Primar nu ii rispunde.

Dl.Grama spune ci dacé dl.Primar nu raspunde si ignors interventia dumnealui,
o considerd abuziva fatd de Consiliul local, daci nu doreste sd spund ce calitate sau
competenta de reprezentare legala are fagi de cetiteni, Primarie si Consiliul local.

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, presedintele declara
sedinta inchisa.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.
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