ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL, CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES -~ VERBAL
Incheiat astiizi 22 aprilie 2021

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta extraordinard a Consiliului local al
Municipiului  Cadmpina care a fost convocati prin Dispozitia nr.252/
16 aprilie 2021 a Primarului Municipiului CAmpina.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.consilier Ene Bogdan — Constantin, la
ele fiind prezenti 18 consilieri locali (a absent dl.consilier Zigan Horatiu). D-na
consilier Gheorghe Roxana-Elena a participat la sedinta on-line.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Moldovcanu Ioan-Alin — Primarul
Municipiului Campina, d-na Moldoveanu Elena — Secretar General al Municipiului
Campina, d-na Bilan Lavinia — sef Serviciu administratie publici locald, agricol,
relatii cu publicul, arhivad, d-na Dragomir-Vilcea Iuliana-Tustina — consilier juridic in
cadrul Compartimentului juridic si relatia cu Consiliul local, dl.Visan Marius —
Director Directia economica, dl.Birligiu Cristi — sef Serviciu impozite si taxe, d-na
Pulez Loredana — §ef Compartiment buget, finante, contabilitate, d-na Oprescu Eliza —
Director executiv investitii, d-na Bostan Roxana — consilier in cadrul Serviciului
administratie publicd locald, agricol, relatii cu publicul, arhivi, dl.Furis Adrian —
consilier in cadrul Compartimentului informatica, reprezentanti ai mass-mediei.

Dl.consilier Ene Bogdan, in calitate de presedinte declari deschise lucririle
sedinfei extraordinare din data de 22 aprilie 2021. Precizeazi ci pe ordinea de zi este
Inscris proiectul de hotérare privind aprobarea bugetului local al Municipiului
Campina si aprobarea bugetelor ordonatorilor tertiari de credite, pe anul 2021. Initiator
este dl.Moldoveanu Ioan-Alin — Primarul Municipiului Campina.

Avizul comisiei de specialitate — buget, finante, administrarea domeniului
public si privat si agriculturd este favorabil.

DI.Primar propune includerea in proiectul ordinii de zi a proiectului de hotérare
privind aprobarea Acordului intre Unitatea Administrativ Teritoriald Judetul Prahova
si unele Unitati Administrativ Teritoriale din Judetul Prahova, in vederea realizarii
documentatiilor tehnico-economice pentru investitia ,,Extindere retea de distributie
gaze naturale In unele localititi din Judetul Prahova”. Propune si fie discutat la
punctul nr.1, iar proiectul de hotérare privind aprobarea bugetului local la punctul nr.2.

Se supune la vot propunerea d-lui Primar pentru completarea proiectului ordinii
de zi si este aprobatd cu 18 voturi pentru. D-na consilier Gheorghe a votat on-line
”pentru”, prin apel uninominal.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, in ansamblul sidu si este aprobat cu
unanimitate de voturi (18 voturi pentru). D-na consilier Gheorghe a votat on-line
“pentru”, prin apel uninominal.



Avand 1n vedere ca proiectul de hotérére introdus de dl.Primar trebuie si aibi sl
avizul Comisiei amenajarea (eriloriului, urbanism, dl.Crefu propune si se ia o pauza
pentru completarea avizului.

Presedintele sedintei acorda o pauza de 10 minute.

Se reiau lucrdrile sedintei cu discutarea proiectului de hotirire privind
aprobarea Acordului intre Unitatea Administrativ Teritoriali Judetul Prahova si
unele Unititi Administrativ Teritoriale din Judetul Prahova, in vederea realizirii
documentatiilor tehnico-economice pentru investitia ,Extindere retea de
distributie gaze naturale in unele localititi din Judetul Prahova®.

Presedintele sedintei precizeaza ca avizul Comisiei buget, finante este favorabil.
D-na Girbacicd mentioneazd faptul ci avizul Comisiei administratie publica locala,
juridic este favorabil, dl.Cretu spune c& avizul Comisiei amenajarea teritoriului este
favorabil.

Ia cuvantul inifiatorul proiectului — dl.Primar, Moldoveanu Ioan-Alin, care
precizeaza cd, Consiliul Judetean Prahova a modificat o datd aceastd hotirare. Este
posibil sd sc mai modifice, pentru ¢ s-a observat v problemi la art.3 din Acord, in
sensul ca se mentioneazi, citez:” Obiectul acestui Acord este de a stabili drepturile si
obligatiile partilor, contributia financiara proprie a fiecirei parti la bugetul proiectului,
precum si responsabilitafile ce le revin in vederea realizirii investitiei ,,Extindere retea
de distributie gaze naturale in unele localititi din Judetul Prahova”. In concluzie, se
referd la investitie, nu la denumirea acordului, care este in vederea realizirii
documentatiilor tehnico-economice pentru investitia respectiva.

Pentru acest motiv, in proiectul de hotérdre, la art.2 s-a specificat - Municipiul
Campina nu va contribui financiar la finantarea investitiei cu sume din bugetul local.

Pentru c@ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotirare, se supune la vot
si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 voturi pentru). D-na consilier Gheorghe a
votat on-line ”pentru”, prin apel uninominal.

Se trece la discutarea proiectului de hotiirire privind aprobarea bugetului
local al Municipiului Cimpina si aprobarea bugetelor ordonatorilor tertiari de
credite, pe anul 2021.

Ia cuvéntul initiatorul proiectului de hotirare, dl.Moldoveanu Ioan-Alin —
Primarul Municipiului Cémpina, care precizeazi ci are un amendament: la Art.1,
Anexa nr.l — La venituri §i cheltuieli se modifici prevederile bugetare prin
suplimentare cu suma de 3.763,68 mii lei, urmare a semnirii contractului de finantare
in data de 19.04.2021 pentru obiectivul de investitii: “Reabilitare, modernizare,
extindere sistem de iluminat public in Municipiul Campina”, Cod SMIS 125640.

Dc asemenea, le aduce la cunostintd domnilor consilieri ¢i s-a semnat contractul
de finantare, deblocat, pe fonduri europene.

Cu privire la Anexa nr.2 — Cap.70.02. Locuinte, servicii si dezvoltare publica,
aduce la cunostinta faptul ca in data de 19.04.2021 s-a semnat contractul de finantare
nr.6850/19.04.2021 pentru obiectivul de investitii: ”Reabilitare, modernizare,
extindere sistem de iluminat public in Municipiul Campina”, Cod SMIS 125640,
astfel:



- se modificd prevederile bugetare prin diminuare cu suma de 9,00 mii lei
la obiectivul de investilii "Reabilitare, modernizare, extindere sistem de iluminat
public in Municipiul Cdmpina” din bugetul local;

- se modifica prevederile bugetare prin suplimentare cu suma de 3.763,68
mii lei din alte fonduri.

La Art.24 din proiectul de hotérére propune urmitorul amendament:

- se aproba repartizarea excedentului bugetului local in anul 2021 din
anul precedent, In suma de 293.523,64 lei, ca sursi de finantare a cheltuielilor sectiunii
de dezvoltare si totodatd se aprobid repartizarea excedentului de venituri proprii in
valoare de 124.527,68 lei, care are unici utilizare, pentru acoperirea golului de casi.

Se supune la vot amendamentul d-lui Primar si este aprobat cu 17 voturi
pentru. D-na consilier Gheorghe a votat on-line “pentru”, prin apel uninominal, iar
d-na consilier Lupu nu a participat la vot.

Dl.consilier Ene prezinta amendamentele depuse de un grup de consilieri:

- la Cap.70.02 — Locuinte, servicii si dezvoltare publica, 1it.C — Alte cheltuieli
de investitii, de la pct.34, suma de 50 mii lei va fi diminuati cu suma de 15 mii lei
(Anexa nr.2, pag.4, rand 34 — PUZ Parcare supraetajati Piata centrald). Suma de 15
mii lei va fi redirectionata cétre cheltuieli directe, pag.3, pozitia 1, Alte cheltuieli de
functionare, prin alocare distinctd pentru ”Contractare servicii de filmare si difuzare a
sedintelor de consiliu local de citre o societate care are licentd de difuzare pe retele de
distributie TV, cu acoperire judeteani si pe retele on-line” (Anexa 1, pag.5, Cod
indicator 20.30.01).

Intervine dl.Duran care doreste sa se precizeze ce inseamna randul 34, la fel si
pentru toate amendamentele care vor fi formulate.

Dl.Primar precizeazd cd la Anexa nr.l1, pag.5, Cod indicator 20.30.01 este
prevazuta suma de 319 mii lei si prin amendamentul propus se suplimenteazi cu suma
de 15 mii lei, provenitd de la PUZ Parcare piatd, pentru care s-a depus la CNI cererea
de finantare in vederea realizarii investitiei ”Parcare supraetajata”, avand in vedere ci
este o problemad a parcirilor, nu doar in zona piati, ci in tot orasul. Se stie ca au fost
probleme cu proiectul de hotdrare referitor la zona respectiva. Din studiul realizat in
2019, n ceea ce priveste parcirile, reiese ci este imperios necesar si se realizeze
parcari supraetajate avand in vedere ci nu existi locuri de parcare. Domnii consilieri
sd nu uite ca s-a depus la CNI s se finanteze inclusiv SF-ul. Pentru realizarea SF-ului
este necesar sa existe PUZ, pentru ca se schimba anumite lucruri din punct de vedere
urbanistic. Intelege ci se iau banii de la punctul respectiv ca si nu se mai realizeze
parcarea supraetajata.

A primit si dumnealui lista cu cele 12 amendamente, transmise in cadrul
sedintei. A fost direct cu domnii consilieri, cu tot ce urmeazi si se realizeze (cu
exceptia proiectelor de hotdrire care sunt propuse de indati sau a proiectelor care au
vizat fondurile europene, acestea fiind ori deblocate, ori s-au depus alte cereri de
finantare pe fonduri europene).

In urma cu ceva timp a transmis domnilor consilieri (inclusiv la alianta care s-a
format in consiliul local, dar si la celclalte partide politice) toate informatiile privind
bugetul. Cei interesati au venit la primirie si discute despre informarea unde este
trecut detaliat tot ce se cumpara. S-a luat fiecare capitol in parte si domnii consilieri au
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fost intrebati de fiecare cheltuiald. Au putut si constate din informarea primita, dar si
din bugetul local, c& sunt capitole importante care nu au acoperire din punct de vedere
financiar, cum ar fi plati atat pe functionare (reparatii, nu doar salarii si indemnizatii),
cat si pe dezvoltare, incepand cu luna august. Sunt dou obicctive pentru care trebuie
sa se gdseascd solutii, in cazul in care nu se mai primesc bani. S-a putut observa, fata
de 2020 cand au fost alocate cote de 1.022,00 mii lei, anul acesta s-au alocat doar
53,00 mii lei.

La Capitolul sume defalcate din TVA, din 1.772,00 mii lei s-au primit doar
79,00 mii lei.

Referitor la bugetul local, la asistentd sociali este nevoie in noiembrie (partial)
si In decembrie, de suma de 427.700 lei, iar pentru indemnizatiile persoanelor cu
handicat de suma de 2.078.550 lei, nefiind acoperite lunile august (partial), septembrie
— decembrie. Domnii consilieri iau banii de la dezvoltarea orasului si 1i duc la
televiziune.

Precizeazd cd este un buget real, le-a aritat domnilor consilieri cheltuiala pe
fiecare binut si nu a ascuns nimic. Cel mai important este ¢ nu a umflat nicio suma,
nu asa cum a facut vechea administratie publicd locali si se referd la conducere si la
vechiul consiliu local, cu exceptia celor care nu votau bugetul si nu erau de acord cu
multe lucruri din bugetele locale trecute. Pand la finalul mandatului rimane in
continuare deschis de a aduce la cunostinti adevirul, din timp, In asa fel incat lucrurile
sd iasd foarte bine. Mai mult, a trimis aceasta informare si pe WhatsApp.

Dl.Briciu considerad ci ar trebui si primeasca niste raspunsuri ca sa voteze in
cunostintd de cauza.

Se adreseazd presedintelui de sedinti intrebandu-l ce ar fi relevant pentru o
filmare a sedintei consiliului local de catre o societate cu acoperire judeteana.

De asemenea, la bugetul de austeritate care a fost prezentat de primdrie mai
trebuie sd se facd si cheltuieli in plus, cind aceastd activitatea poate sa o facd si o
persoand cu PFA.

Intreaba daca consideri c4 se pune in pericol realizarea unei investitii, cum este
cea cu parcdrile, pentru inregistrarea unei sedinte, de o companie de televiziune cu
acoperire judeteana.

D1.Ene mentioneazi ci nu s-au luat toti banii, doar 15 mii lei, In buget fiind
doar o estimare de 50 mii lei.

Considerd cd este important ca sedintele Consiliului local si fie publice,
prezentate, filmate si inregistrate 1n totalitate.

DI.Briciu intreabd daci este relevant si fie o companie cu acoperire la nivel
Judetean, adicé aduce un plus acestei filmari, compania aceasta.

D1.Ene spune cé nu stie si-i rispundi antevorbitorului, probabil ca da, probabil
ca nu.

DI1.Grama se referd la firma care o si difuzeze sedintele - punctul dumnealui de
vedere fiind acela ca este nevoie de asa ceva pentru ci primadria are contract cu o firma
care dd informatiile din sedinte, trunchiate. Pe langa acest lucru, nu di posibilitatea si
aiba drept la replica.

Referitor la parcare, nu se elimind investitia pentru cd suma de care era nevoie
este destul de micd, mai sunt 6 luni pani se face urmitoarea rectificare bugetara si este
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timp sa se realizeze si aceste Iucruri. Nu se pune in discutie riscul de a nu se realiza o
lucrare de inveslilie, care este foarte importanti pentru CAmpina.

Avénd in vedere ca este vizat banul cAmpineanului, dl.Primar precizeaza ca sunt
doi consilieri locali cdrora nu o si le mai raspunda, le rispunde cimpinenilor, in sensul
ca s-au spus minciuni in cadrul Consiliului local, precum cd nu se pune in pericol
investitia $i mai ramédn bani. La amendamentul nr.12 se iau 50 mii lci de la acelasi
capitol, respectiv ”PUZ parcare supraetajata piatd”, pentru ”Achizitie platforma web —
bugetare participativa”, pe langa cei 26.675 lei. Aduce la cunostinti presedintelui de
sedintd (nu cum s-a mintit in gedintd ¢ mai riman bani), ci se iau prea multi bani, in
respectivul capitol sunt alocati 50 mii lei i se iau inca 15 mii lei, de unde nu sunt. Stie
cd vechea administratie locald era invitatd sd umfle sumele, dar i roagi pe domnii
consilieri sd nu ia de la un capitol mai mult decét este in bugetul local.

D1 Briciu mentioneazi cd a avut o discutie cu dl.Viceprimar (asa cum a promis
Incearcd sé se ocupe de sistemele informatice achizitionate de primarie) si impreuna
cu cei doi responsabili de proiect din cadrul primariei si in urma discutiilor avute, a
crezut ca acest soft ... Este Intrerupt de presedintele sedintei acesta precizand ci o si-i
dea cuvéntul la punctul respectiv.

DI.Duran se refera tot la ultimul amendament si Intreaba daca s-a strecurat vreo
greseald de dactilografiere.

Raspunsul d-lui Ene este afirmativ.

Pentru ca nu mai sunt discutii, se supune la vot primul amendament propus de
grupul de consilieri:

- la Cap.70.02 — Locuinte, servicii si dezvoltare publicd, 1it.C  Alte cheltuicli
de investitii, de la pct.34, suma de 50 mii lei va fi diminuatid cu suma de 15 mii lei
(Anexa nr.2, pag.4, rand 34 — "PUZ Parcare supraetajati piata centrald”). Suma de 15
mii lei va fi redirectionata cétre cheltuieli directe, pag.3, pozitia 1, Alte cheltuieli de
functionare prin alocare distincta pentru “Contractare servicii de filmare si difuzare a
sedintelor de consiliu local de catre o societate care are licentd de difuzare pe retele de
distributie TV, cu acoperire judeteand si pe retele on-line” (Anexa 1, pag.5, Cod
indicator 20.30.01). Cu 9 voturi pentru (Grama Cezar, Marcu Florin, Cretu Valentin-
Mihai, Girbacicd Adina, Sabo Aron, Anghelescu Marius, Ene Bogdan, Dumitrache
Liviu, Vane Viorica) si 7 voturi impotrivd (Filip Costel, Ionescu Noemi-Stefania,
Davidescu Florin-Liviu, Duran Andrei, Gheorghe Roxana-Maria (a votat on-line), Rat
Cosmin-Gicu, Briciu Liviu-Mihai), amendamentul a fost respins. D-na Lupu Livia si
dl.Nica Emil-Dan-Cristian — nu au participat la vot.

DI1.Ene prezintd urmatorul amendament:

- la Anexa 1, pag.17, Cod indicator 67.02.05 — Sectiunea de functionare, suma
de 100 mii lei va fi diminuatd cu 50 mii lei si redirectionatd citre Anexa nr.2, pag.5,
lit.C, pct.6, Cap.84.02 — Transporturi, 1it.C — Alte cheltuieli de investitii, pct.6.

DI.Primar intreabd de unde se iau banii si unde sunt alocati.

Dl.Duran mentioneazi ca pe Legea nr.350/2005 se dau grand-uri pentru fundatii
si asociatii, astfel Incat tinerii sau cetdtenii orasului CAmpina care au anumite pasiuni
pot primi anumite sume de bani.

De asemened, precizeazd cd grupul PSD — Pro Roménia nu este de acord cu
vitregirea pasiunilor cAmpinenilor.



In completare la ceea ce a spus dl.consilier Duran, dl.Primar mentioneazi ci
odatd cu pandemia au suferit cu lotil, alal societitile comerciale, cat si fundatiile.

Referitor la ultimul amendament se lau bani nu numai de la culte, dar si de la
tineri. Pe programul cu fonduri europene 2021-2027 sunt alocati foarte multi bani
pentru tineri. In baza Legii nr.350/2005, administratia sprijind si vine in ajutorul
tinerilor pentru a accesa fonduri europene.

Prin amendament banii au fost alocati la investitia — Refacerea pe situatii de
urgentd a str.Plevnei. Intreabd, dac atunci cand au ficut amendamentele au tinut cont
de lista pe investitii, aprobatd inainte de intocmirea bugetului. O parte din bani, 50 mii
lei sunt alocati pentru str.Plevnei, pentru care s-a depus solicitare la CNI (suntem deja
pe lista sintezd), pentru finantare. De fiecare dati cind a plouat a fost chemat de
urgentd Comitetul pe Situatii de Urgenta al Judetului Prahova si au ficut constatirile
respective, motiv pentru care administratia este trecuti in proiectul pentru finantare pe
situatii de urgenta.

Se adreseazd d-lui Ene, precizdnd ca la pct5 si pct.8 de pe lista cu
amendamentele, de la acelasi indicator, se ia (oald suma si se solicitd cu aprox. 50 mii
lei mai mult decat suma bugetata

Se supune la vot amendamentul nr.2 propus de grupul de consilieri.

Cu 9 voturi pentru (Grama Cezar, Marcu Florin, Cretu Valentin-Mihai,
Girbacica Adina, Sabo Aron, Anghelescu Marius, Ene Bogdan, Dumitrache Liviu,
Vane Viorica) si 7 voturi impotriva (Filip Costel, Ionescu Noemi-Stefania, Davidescu
Florin-Liviu, Duran Andrei, Gheorghe Roxana-Maria (a votat on- line), Rat Cosmin-
Gicu, Briciu Liviu-Mihai), amendamentul a fost respins. D-na Lupu Livia si dl.Nica
Emil-Dan-Cristian — nu au participat la vot.

Dl.consilier Grama solicitd o pauzi pentru consultiri.

Se reiau lucradrile sedintei.

Dl.consilier Nica mentioneazi cd a discutat cu persoane de specialitate de la
forurile superioare si i-au spus ca poate si voteze amendamentele la bugetul local, nu
proiectul de hotrdre. in concluzie, va participa la votul amendamentelor.

DLEne prezintd amendamentul nr.3 la bugetul local:

- suma de 25 mii lei se va diminua de la Cap.3.2.84 - Strazi, intretinere si
functionare, Anexa nr.24, pag.3, pozitia 12 — Actualizare studiu de trafic la nivelul
Municipiului Cmpina si se va aloca la ”Lucriri de executie sant de gard3 - scurgere
ape meteorice pe str. Lt.Col.Oprescu Adrian” — Listd lucriri propuse pentru care nu
s-au 1dentificat surse de finantare, pct.4.

DI1.Primar precizeaz ca in bugetul local nu a gisit pct.4.

D1.Nica precizeaza ci exista o diferentd intre documente, intre cele transmise de
d-na Balan pe e-mail (materiale de sedintd) si cea transmisa de citre dl.Primar, care
este detaliata.

DI.Primar mentioneaza céd atunci cand spune ci nu giseste pct.4 se referd la
faptul ca nu géseste punctul unde se transfera banii pentru punctul 4.

Ce au primit domnii consilieri este o informare si nu este parte din bugetul
local.

Se adreseazd presedintelui de sedintd, precizind ci trebuie un nou capitol in
bugetul local. Mentioneaza cd mai sunt probleme la amendamentele nr. 4 nr.5 si nr.8.
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Informarea este detaliatd (asa cum a prezentat de la inceput) pentru fiecare
cheltuiala.

Amendamentul propus este pentru punctul 4, acesta neexistand in bugetul local.

Si la amendamentul nr.4 se precizeazi ci se reduce suma de la Cap.3.2.84 —
Strizi, intretinere si functionare care este de 77.350 lei pentru Studiul de trafic, acesta
fiind un document necesar pentru implementarea Strategiei de Dezvoltare, pentru tot
ce inseamnd investitii pe mobilitate urbani. Se taie banii, se opresc fondurile
europene. Acelasi lucru este si la amendamentul nr.4. Suma alocati nu ajunge, dar s-a
prevazut un contract multianual si suma necesara din estimiri, este dubla.

Doreste sa se fundamenteze amendamentul propus.

Se adreseazd domnilor consilieri sd nu voteze amendamentul prezentat pentru ci
se stopeazd fondurile europene. Dacd administratia locala trecutd a blocat fondurile
europene, administratia de acum a reusit si le deblocheze. S-a depus proiectul
“Programul de mediu si adaptare la schimbirile climatice” sl s-a primit pe data de
20 aprilie 2021, In urma verificarii aplicatiei de proiect cu titlul ”Elaborarea planurilor
de atenuare si adaptarc la schimbdrile climatice”, adresi prin care suntem informati ca
propunerea indeplineste conditiile de calificare pentru a trece in etapa urmaétoare de
evaluare tehnica si financiara.

De asemenea, azi (n.r. 22 aprilie 2021) s-a primit de la Institutul National al
Patrimoniului — Ministerul Culturii, o informare, precum ci administratia locali este
pe pozitia nr.5 pentru elaborarea documentatiei tehnico-economice pentru toate fazele
de proiectare DALI, PT, DTAC, DE, in vederea restauririi st punerii in valoare a
Capelei Sf.Dumitru — Hernia din CAmpina. Valoarea totald este de 126.751 lei pentru
tot ce inseamna documentatie.

In perioada 4-11 mai se semneaz contractul de finantare pe fonduri europene.

DINica precizeazd cd a vazut in Strategia de Dezvoltare Locald, ci este
prevazutd suma de 10 milioane euro pentru capeli. Intreaba cat estimeazi dl.Primar ci
o sd primeascd din fonduri europene pentru capela respectiva.

D1.Primar precizeaza cé in Strategia de Dezvoltare Locali sunt sume estimative,
nu aprobate. Nu poate sd raspundi la intrebarea d-lui Nica pentru cd nu este expert in
evaluare. Strategia, cand o sa ajungi spre aprobare, o si fie cu sumele date de cei care
intocmesc Strategia de Dezvoltare a Municipiului Campina.

Se supune la vot amendamentul nr.3 (reducerea Cap.3.2.84 - Striizi, intretinere
si functionare, Anexa nr.24, pag.3, linia 12, cu suma de 25 mii lei si alocata la Lucrari
de executie sant de garda - scurgere ape meteorice pe str. Lt.Col.Oprescu Adrian —
Listd lucrari propuse pentru care nu s-au identificat surse de finantare, pct.4).
Amendamentul este aprobat cu 10 voturi pentru (Grama Cezar, Marcu Florin, Nica
Emil-Dan-Cristian, Cretu Valentin-Mihai, Girbacici Adina, Sabo Aron, Anghelescu
Marius, Ene Bogdan, Dumitrache Liviu, Vane Viorica), 5 voturi impotriva (Filip
Costel, Ionescu Noemi-Stefania, Gheorghe Roxana-Maria (a votat on-line), Rat
Cosmin-Gicu, Briciu Liviu-Mihai) si 2 abtineri (dl.Davidescu Florin-Liviu si dl.Duran
Andrei). D-na Lupu Livia nu a participat la vot.

DI.Primar mentioneazi c3 o si atace acest amendament pentru cd s-a votat fara
sa se spuna unde se prind banii, adicd la comands3.

Solicita o pauzi si se consulte Consiliul local.
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La lucrérile sedintei este prezenta fizic d-na consilier Gheorghe Roxana-Elena.

Se reiau lucrérile sedintei.

DL.Ene prezinti amendamentul de la nr.9: la Cap.70.02 — Locuin{e, servicii si
dezvoltare publicd, Anexa nr.2, pag.3, rand 23 — ”Regenerare urbana 1n zona Dealul
Muscel prin realizare de spatii de agrement”, reducerea sumei cu 27 mii lei si
introducerca in Anexa nr.2, pag.4, a unui rand nou — *Proiectare sl executie marcare
simbolisticd, intrare Municipiul Campina si Orasul Cornu — semnalizati si iluminata
cu leduri”.

Rugamintea d-lui Primar este ca atunci cind o si vini cu o rectificare bugetari,
la pozitia respectiva sa rimani o suma mica.

D1.Cretu precizeazd ca rimén 3 mii lei, acest fapt fiind confirmat si de d-na
Pulez.

Dl.Duran se adreseazi d-nei Secretar General, intreband daci este legal ci s-a
introdus un nou capitol.

D-na Secretar General precizeazi ci trebuie si se pronunte Directia economica,
pentru ca sunt probleme economice.

Dl.Visan mentioneaza ci daca este un rand nou se poate introduce.

Se supune la vot amendamentul de la nr.9 (suma de 27 mii lei este redusd de la
Cap.70.02 — Locuinte, servicii si dezvoltare publici, Anexa nr.2, pag.3, rand 23 —
“Regenerare urband in zona Dealul Muscel prin realizare de spatii de agrement” si
introdusd in Anexa nr.2, pag.4, rand 39 (nou) — ”Proiectare sl executie marcare
simbolisticd, intrare Municipiul Campina si Orasul Cornu — semnalizati si iluminati
cu leduri”) si este aprobat cu 14 voturi pentru (Grama Cezar, Marcu Florin, Nica Emil-
Dan-Cristian, Cretu Valentin-Mihai, Girbacica Adina, Sabo Aron, Anghelescu Marius,
Ene Bogdan, Dumitrache Liviu, Vane Viorica, Ionescu Noemi-$tefania, Gheorghe
Roxana-Maria, Davidescu Florin-Liviu si Duran Andrei) si 3 abtineri (Filip Costel,
Rat Cosmin-Gicu, Briciu Liviu Mihai). D-na Lupu Livia nu a participat la vot.

Presedintele sedintei prezintd amendamentul de la pet.10: suma de 37 mii lei se
diminueaza de la Cap.70.02, pct.C — Alte cheltuieli de investitii - Anexa nr.2, pag.4,
rand 30 si se propune introducerea in Anexa nr.2, pag.4, rind 40 (nou) — "Proiectare si
executie parcare la intersectia strazilor Eruptiei cu Uniunea Europeand”.

DI1.Cretu precizeaza ca la pozitia nr.30 este mentionata lucrarea ”PUZ Centura
de Est a Municipiului Cdmpina”, unde este prevazuti suma de 267 mii lei.

D1.Primar mentioneaza cd din punctul dumnealui de vedere este unul dintre cele
mai mari proiecte al Municipiului Campina. Nu vede fundamentarea la acest
amendament, avand In vedere ci s-a trecut suma de 37 mii lei s1 pentru proiectare si
pentru executie parcare. intreabi dacd in suma intra si autorizatia si DALI si altele?

Cu privire la suma care se ia, reaminteste domnilor consilier ci s-au depus la
CNI extrasele de carte funciard si se lucreazi pentru identificarea tuturor terenurilor.
Dacd se gandesc la faptul ca Consiliul Judetean are in program si realizeze ruta
ocolitoare Banesti, Campina, Brebu, Sotrile si Valea Doftanei, din proiectul de
hotérére nu reiese clar de unde incepe ruta (este posibil si intre la Pod la Telega si sa
continue spre str.21 Dceembrie).

Aduce la cunostintd ca este imperios si se realizeze PUZ-ul. CNI-ul a scos la
licitatie documentatia pentru realizarea SF-ului. Crede ci CNI-ul a scos la licitatie
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executia lucrdrii centurii care leagd Valea Doftanei — Sacele. {i roagid pe domnii
consilieri sd nu ia suma alocald la acest capilol, pentru ¢i si la amendamentul nr.11, tot
de la acelasi capitol se iau banii. Se blocheazd ce se doresle a se realiza.

De asemenea, la urmatoarea rectificare bugetara, prin comunicare reald, sincera,
se incearcd sa se caute solutii. Domnii consilieri sd nu uite ¢ incepand cu luna august
nu sunt bani in buget pentru persoanele cu handicap si pentru asistentii sociali, care au
contracte Incheiate cu primaéria.

DlL.Marcu precizeaza cd este un proiect la care tine, parcarea deja existi. Isi
doreste sa se demareze lucrérile.

DI1.Grama mentioneaza cé la toate amendamentele votate de Consiliul local s-au
diminuat anumite sume si s-au trecut ca prioritati in alte zone. Nu se blocheazi nimic,
nu se iau tofi bani, decét s-au diminuat nigte sume. Cu siguranti si pentru proiectul
depus la CNI vor fi bani, in 5 luni de zile, cind o si se ajungi la rectificare. Nu ia
nimeni banii si nu se inchid capitolele (piata centrald, proiectele depuse la CNI,
proiectele pe fonduri europene, toate sunt prioritare). In momentul cind se intocmeste
bugetul se alocd nigte sume §i sunt mutate dintr-o parte in alta ca si fie prioritizate
anumite lucruri. Nu se vor lua bani sd dispard anumite investitii, ba mai mult se
incearcd si se realizeze si altele.

DI.Primar rdspunde d-lui consilier Marcu, mentionand ci daci parcarea existi
de ce se alocd banii (In amendament s-a trecut proiectare si executie parcare). Pentru
SF, documentatie pentru avizare, proiectare si executie, suma este foarte mica.
Obiectivul pe care il sustine dl.Marcu este foarte bun pentru oras, nu neagi acest lucru.
Dumnealui a atras atentia cd si la urmatorul amendament se jau bani de la acelasi
capitol.

Dl.Marcu doreste si se tind cont de parerea d-lui Primar si s propuni fie luati
banii de la capitolul cu fundatii §i asociatii, sustinerea cultelor, unde sunt alocati 170
mii lei.

DILEne a Inteles cé cei 37 mii lei nu se mai iau de la centurd, ci de la Anexa nr.1,
pag.17, Cod indicator 67.02.50.

Antevorbitorul precizeazd ci in acest mandat existd un Consiliu Judetean care
nu este ostil ca cel din mandatul trecut si are informatii ¢ vor fi sprijiniti si vor primi
bani pentru sistemul de oxigenare al spitalului (in buget este previizuti suma de 700
mii lei).

DI.Primar mentioneazd cd a facut demersuri la Consiliul Judetean pentru a fi
sprijinifi in achizitionarea statiei de oxigen la Spitalul Municipal Campina, motiv
pentru care, suma alocata riméne in bugetul local, iar in momentul cind se primeste
suma, se face rectificare bugetard. Asteapta din partea domnilor consilieri discutii
libere, deschise, iar banii s3 fie alocati acolo unde vor domnii consilieri. S& nu se uite
cele doud mari obiective: indemnizatiile persoanelor cu handicap (2 milioane lei) si
indemnizatiile asistentilor sociali.

DILRat intreabd daca exista un studiu si suma de 37 mii lei ajunge pentru SF,
proiectare, executie sau se mai aloca alte sume la o noud rectificare?

Dl.Duran mentioneaza cd daca se doreste introducerea unui capitol nou, in loc
sé se ia bani de la culte, se pot lua de la Cap.70.02, pct.C, pozitia 22 — "Realizarea
unui centru intermodular de transport public al Muficipiutui-Campina; integrat cu
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sistem park-and-ride”. Nu se ia toatd suma si propune alocarea sumei de 10 mii lei de
la Cap.70.02, pct.C, poz.22.

Dl.Primar se adreseazd d-lui consilier Duran, in sensul ca trebuie ficutd
fundamentarea, care este tema de proiect si astfel isi vor da seama de suma. In primul
rand, se verificd dacd este cuprins in inventarul domeniului public, dacd existd
cadastru pe parcarea respectiva. Sustine propunerea si se treaca in bugel 0 sumi mai
mica.

Avand in vedere ci toti consilierii locali sunt de acord cu executarea parcirii si
dl.Marcu este de acord cu diminuarea sumei, pentru realizarea proiectului, dl.Ene
concluzioneaza — la obiectivul “Proiectare si executie parcare la intersectia strizilor
Eruptiei cu Uniunea Europeand” se aloci suma de 10 mii lei, de la lucrarea
“Realizarea unui centru intermodular de transport public al Municipiului Campina,
integrat cu sistem park-and-ride”. Se supune la vot amendamentul si este aprobat cu
17 voturi pentru (Grama Cezar, Marcu Florin, Nica Emil-Dan-Cristian, Cretu
Valentin-Mihai, Girbacicd Adina, Sabo Aron, Anghelescu Marius, Ene Bogdan,
Dumitrache Liviu, Vane Viorica, Davidescu Florin-Liviu, Filip Costel, Rat Cosmin-
Gicu, Briciu Liviu Mihai, Ionescu Noemi-Stefania, Gheorghe Roxana-Maria si Duran
Andrei). D-na consilier Lupu Livia nu a participat la vot.

Dl.Ene prezintd amendamentul de la pct.12 — de la Cap.70.02 — Locuinte,
servicii si dezvoltare publica, Anexa 2, pag.4, rind 34 — "PUZ parcare supraetajati
piata centrald” se propune luarea sumei de 27 mii lei si alocatd in Anexa 2, pag.1,
Cap.51.02 C, rand 6 (nou) — ”Achizitie platforma web — bugelare participativa”.

Dl.Briciu mentioneazi ci a fost impreund cu cei doi responsabili ai proiectului
POCA la Viceprimar si au ajuns la concluzia cd trebuie chemat implementatorul
sistemului ca s discute oportunitatea dezvoltarii proiectului pe platforma existentd. Si
dumnealui a inteles cd suma alocatd trebuie suplimentatd, dar riman cei 27 mii lei,
initiali. In proiectul de hotdrare anterior se mentiona ca se va aloca aceasti sumi, in
cazul in care nu vor repera in resursele primdriei posibilitatea implementarii
sistemului.

Dl.viceprimar sau dumnealui o sd cheme implementatorul si discute despre
sistem.

DIL.Rat intelege ca li se cere si voteze un proiect, suma alocati fiind de 27 mii
lei, In contextul in care dumnealor nu stiu daci pot folosi platforma POCA.

DL.Dumitrache nu poate sa aprecieze dacd platforma POCA poate fi folositi.
Dl.Briciu a inceput niste demersuri. Daca proiectul se va realiza prin platforma
respectivd, suma nu va mai fi folositd. Pana stabileste dl.Briciu daci se poate folosi
platforma sau nu, ar putea si treaca 1-2 luni. Ideea este s fie prinsi in buget suma si
vor vedea ce se Tntampla.

DIL.Rat doreste sd i se spund un termen, concret, daci se poate folosi platforma
sau nu.

DLBriciu precizeaza ci in proiectul de hotdrire se mentioneazi ci, Consiliul
local trebuie sa identifice resursele interne. Nu este obligatia dumnealui, ca si consilier
local sa caute resursele.

DIl.Dumitrache mentioneazi cé o si ia legitura cu implementatorul.

Dl.Ene intelege cd dl.Rat doreste sa faci o corectie a amendamentului.
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Dl.Duran considerd cd aceastd problema trebuie rezolvati in doui etape:

- implementatorul poate si spund, daci din punct de vedere tehnic permite
aceastd activitatc;

- ar trebui sd se ia legdtura cu consultantul care a implementat proiectul POCA
si sd se vadd dacd din punct de vedere al cererii de finantare au voie si foloseasci
programul respectiv in alte domenii decat ce a fost trecut in cererea de finantare.

Raspunde d-lui Rat, precizind ci se va lua legatura cu cei doi si dacd acestia vor
spune ca nu se poate folosi POCA pentru bugetarea participativi, banii alocatl vor fi
cheltuiti.

Dl.Grama fi di dreptate d-lui Duran, daci implementarca proiectului nu
afecteaza criteriile de eligibilitate prin care proiectul a fost castigat, se poate folosi.
Dacid afecteaza criteriile, nu poate veni Consiliul local si faci o investitie, sa se
foloseascd bani europeni, dacd nu a fost prins in cererea de finantare, in proiectul
initial.

Dl.Rat doreste s& propund un amendament — se vor folosi banii numai dupa ce
se verifica si existd un raspuns scris cd nu se poate folosi niciun program din cadrul
primdriei.

Dl.Ene precizeazd cd amendamentul a avut o forma, iar initiatorul poate sau nu
sé-i schimbe forma daca doreste. Nu se poate face un amendament la un amendament.

DI.Primar mentioneaza ca nu se poate trece in buget amendamentul d-lui Rat.

Se supune la vot amendamentul de la pct.12 (luarea sumei de 27 mii lei de la
Cap.70.02 — Locuinte, servicii si dezvoltare publici, Anexa 2, pag.4, rand 34 — "PUZ
parcare supraetajatd piata centrald” si alocatd in Anexa 2, pag.1, Cap.51.02 C, rand 6
(nou) — ”Achizitie platformd web — bugetare participativd”) si este aprobat cu
11 voturi pentru (Grama Cezar, Marcu Florin, Nica Emil-Dan-Cristian, Cretu
Valentin-Mihai, Girbacici Adina, Sabo Aron, Anghelescu Marius, Ene Bogdan,
Dumitrache Liviu, Vane Viorica si Davidescu Florin-Liviu), 5 voturi 1mpotr1va (Filip
Costel, Rat Cosmin-Gicu, Briciu Liviu Mihai, Ionescu Noemi-Stefania si Gheorghe
Roxana-Maria) si o abtinere (Duran Andrei). D-na consilier Lupu Livia nu a participat
la vot.

DIL.Primar doreste sd faca un amendament (avand in vedere amendamentul nr.3 -
votat) — sa revind banii de unde s-au luat, respectiv Cap.3.2.84 - Strizi, intretinere si
functionare, Anexa 24, pag.3, linia 12. Se supune la vot amendamentul d-lui Primar s
este aprobatd cu 16 voturi pentru (Marcu Florin, Nica Emil-Dan-Cristian, Cretu
Valentin-Mihai, Girbacicdi Adina, Sabo Aron, Anghelescu Marius, Ene Bogdan,
Dumitrache Liviu, Vane Viorica, Davidescu Florin-Liviu, Filip Costel, Rat Cosmin-
Gicu, Briciu Liviu Mihai, Duran Andrei, Ionescu Noemi-Stefania si Gheorghe
Roxana-Maria) si o abtinere (Grama Cezar). D-na consilier Lupu Livia nu a participat
la vot.

Se supune la vot proiectul de hotérére, in ansamblul siu si este adoptat cu 16
voturi pentru (Marcu Florin, Grama Cezar, Cretu Valentin-Mihai, Girbacici Adina,
Sabo Aron, Anghelescu Marius, Ene Bogdan, Dumitrache Liviu, Vane Viorica,
Davidescu Florin-Liviu, Filip Costel, Rat Cosmin-Gicu, Briciu Liviu Mihai, Ionescu
Noemi-Stefania, Gheorghe Roxana-Maria i Duran Andrei). D-na Lupu Livia si
dl.Nica Emil-Dan-Cristian — nu au participat la vot.
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Astfel punctele Inscrise pe ordinea de zi epuizdndu-se, presedintele declard

sedinta Inchisa.

Drept pentru carc s-a Intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta,
Consilier
Ene Bogdan -

edit.1.G.

onstantin ;.
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Secretar General
Municipiul Campina,
il
Moldoveany'Elena

\ [f L

intocmit,
Balan Lavinia

lordache Ga(briela
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