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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.1.170/12 decembrie 2014 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – Primarul municipiului Câmpina, dl.Dragomir Ion – Viceprimarul municipiului Câmpina, d-na Oniță Eliza – șef Compartiment buget, finanțe, contabilitate, dl.Vișan Marius – șef Serviciu evidență impozite și taxe, d-na Olteanu Felicia – sef Serviciu A.D.P.P., dl.Anton Iulian – șef Serviciu juridic, resurse umane, d-na Buda Otilia – consilier în cadrul Compartimentului îndrumare asociații de proprietari, d-na Dănescu Mihaela – consilier în cadrul Oficiului transport, avize, d-na Gheorghe Carmen – director executiv Direcția Poliția locală, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. consilier Tifigiu Mihai - Valentin, la ele fiind prezenți 17 membri ai Consiliului local din totalul de 19 (au absentat d-na Preda Gena și dl.Pițigoi Ioan - Adrian).

          Pentru început, președintele ședinței supune la vot procesele – verbale încheiate cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de       27 noiembrie 2014 și a sedințelor extraordinare din data de 3 decembrie 2014, respectiv 11 decembrie 2014 și sunt aprobate cu unanimitate de voturi (17 pentru).


De asemenea, preşedintele şedinţei întreabă dacă sunt completări sau modificări referitoare la proiectul ordinii de zi.

Dl.primar propune retragerea din proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre de la pct.6 care privește aprobarea Planului de ocupare al funcţiilor publice pentru anul 2015 pentru aparatul de specialitate al Primarului municipiului Câmpina și a proiectului de hotărâre de la nr.8 care privește stabilirea cotei părți din chiria ce va fi încasată de către titularii drepturilor de administrare asupra bunurilor proprietate publică în cazul închirierii acestor bunuri.

Dl.Nistor propune Consiliului local introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind constituirea unor Comisii mixte la nivelul Consiliului local al municipiului Câmpina (se referă la două comisii care au legătură cu proiectul privind extinderea sistemului de canalizare în municipiul Câmpina).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificările respective și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).


Se trece la primul punct înscris pe ordinea de zi – discuții referitoare la stadiul lucrărilor privind extinderea rețelei de canalizare în Municipiul Câmpina.


Ia cuvântul dl. Primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, având în vedere că se termină un an calendaristic și există o lucrare începută de extindere a canalizării și realizarea canalizării menajere în municipiul Câmpina, ar dori să supună atenției Consiliului local această problemă, în sensul că, și cealaltă autoritate publică locală, în afară de primar, să ia cunoștință de problemele existente și dacă se poate, chiar să ajute în rezolvarea problemelor care au apărut în decursul realizării acestei lucrări.

Contează foarte mult pe sprijinul Consiliului local, pentru că, personal a făcut tot ce se putea din partea primăriei, cu mijloacele legale, pentru a se debloca situația.

În primul rând a invitat la discuția din cadrul ședinței Consiliului local un reprezentant al A.D.I. Valea Prahovei, un reprezentant al S.C.Hidro Valea Prahovei, din partea executanților nu s-a prezentat nimeni (Cast și Concivic) și un consultant din partea Romer.
De asemenea a fost invitat și Consiliul Județean Prahova, dar nu s-a prezentat nimeni.

A invitat toți reprezentanții acestor instituții care sunt implicate în realizarea proiectului.

Dorește să explice pe scurt istoria respectivului proiect:

- cu 8 ani în urmă a propus și a susținut intrarea Municipiului Câmpina în parteneriatul A.D.I. pentru apă și canal ca și acționar în societatea Hidro Prahova, formată din mai multe localități din județul Prahova.
La vremea respectivă s-a gândit că, rațiunea pentru care trebuia să se facă acest lucru era să se obțină fonduri europene pentru reabilitarea rețelei de canalizare și extinderea acesteia (lucrare foarte amplă, pe care Municipiul Câmpina nu ar fi putut să o realizeze din bugetul propriu, decât cu niște eforturi uriașe).

De asemenea, nu s-ar fi putut realiza reabilitarea stației de epurare, care, din nefericire a fost trecută într-un program, negociat cu Comisia Europeană și care ar avea termen anul 2007. În anul respectiv ar fi trebuit reabilitată stația de epurare și dacă nu s-ar fi făcut acest lucru, ar fi trebuit să se plătească din acel moment penalități foarte mari Comisiei Europene.
Pentru că a apărut proiectul privind canalizarea, primăria a fost păsuită de plata penalităților și s-a considerat că, cineva dorește să rezolve problema, în sensul asocierii localităților prin Hidro Prahova, aceasta depunând un proiect unic pe județul Prahova, așa cum s-au depus și în alte județe ale țării, pentru rezolvarea problemelor de apă – canal.
Este o cale unică, care se rezolvă doar printr-un operator regional, fondurile putând fiind luate de un singur operator, pe fiecare județ, iar cei care nu intră într-un operator regional, nu pot beneficia de fonduri.

Fondurile sunt foarte avantajoase, cofinanțarea Uniunii Europene fiind de 87%, de la bugetul de stat 8%, iar cofinanțarea localităților este doar de 2%.

Este o ocazie unică de a reabilita rețeaua de apă – canal și de a reabilita stația de epurare.

După aproximativ 8 ani s-a ajuns ca în noiembrie 2013 să se semneze contractul de lucrări pentru reabilitarea rețelei de canalizare și extinderea ei (ordinul de începere a lucrărilor a fost dat în noiembrie 2013, termenul de execuție fiind până în septembrie 2015).

Este o lucrare foarte mare care, pentru Câmpina, Bănești și Văleni de Munte (conform contractului nr.8) însumează 72,5 milioane euro; Câmpina și Bănești are alocată suma de 8 milioane euro pentru canalizare și 8 milioane euro pentru stația de epurare (plus TVA).
Acesta este cadrul general prin care Municipiul Câmpina s-a implicat în proiectul respectiv.

Lucrarea a început pentru canalizarea din municipiul Câmpina în aprilie 2014, contractantul Hidro Prahova este beneficiarul lucrării (cel care a contractat lucrarea este S.C. Cast S.R.L., care a venit cu un asociat la licitație, Concivic).
Din momentul în care lucrările au început în municipiul Câmpina au apărut și problemele, cum ar fi:


- pe B-dul Carol I, la intersecție cu str.M.Kogălniceanu, în dreptul blocului 7ABC s-a început lucrarea de realizare a unui bay-pass între două conducte de canalizare.

Pe data de 22 aprilie s-a astupat șanțul, dar lucrarea nu a fost realizată, ori pentru că lucrarea nu mai era necesară, ori nu s-au găsit conductele. Nu există prea multe observații, pentru că, beneficiarul final este Municipiul Câmpina prin locuitorii lui și mai puțin primăria care nu întotdeauna a fost luată în seamă.


- au existat solicitări din partea S.C. Hidro Prahova să se aprobe spargerea mai multor străzi. S-a primit un grafic de lucrări în luna aprilie, după aceea în luna mai, modificat, de spargere a mai multor străzi, în ideea că se încep lucrările cu 7 echipe, fiecare cu un grup de străzi. La finalul lucrării care trebuia să fie în septembrie 2015, toate străzile ar fi avut canalizare menajeră.

- s-a început canalizarea pe diferite străzi lăturalnice, primăria a dirijat lucrarea pentru că venea Paștele și s-a gândit să nu fie orașul spart înainte de sărbători, pe străzile importante. Lucrările nu au durat cât se menționa în graficul de lucrări, ci câteva luni bune până s-au finalizat, cu toate că au fost de mică amploare față de alte lucrări de pe B-dul Carol I;

- s-au început lucrările pe str.Fabricii, Ciocârliei, Peștișori, Crișuri, fiind începute simultan și a considerat că se lucrează cu mai multe echipe. Se pare că numărul de echipe a scăzut la două și echipa principală a mers către                               B-dul Carol I;

- pe B-dul Carol I, între str.Sondei și str.Ana Ipătescu au apărut probleme în timpul realizării lucrărilor, cum ar fi: ritm de lucru foarte scăzut, lipsa forței de muncă (puțini lucrători în 2 echipe), lipsa sprijinirilor de mal ceea ce a condus la surparea terenurilor, iar pe B-dul Carol I, vis-a-vis de piese – auto, au căzut doi arbori, borduri, cămine de canalizare.


Pe str.Crișuri a avut loc un accident de muncă, peste un cetățean s-a prăbușit terenul care nu a fost apărat, iar persoana respectivă a rămas paralizată, din cauza lucrului defectuos al societății care a câștigat licitația.


- nerespectarea tehnologiei de execuție: introducerea de pământ în loc de balast; pe un canal după ce se introduce tubul de canalizare se introduce balast care poate fi compactat și la final se betonează și se asfaltează. S-a introdus pământul care a fost scos din șanțul care a fost săpat anterior, ceea ce nu este permis.

- nerealizarea compactării în straturi nu se va simți acum, ci după realizarea canalizării, pentru că, atunci când se face un șanț foarte adânc, lipsa compactării duce la o tasare a pământului foarte puternică, prin crearea de șanțuri în asfalt, pe timpul multor ani.


O lăsătură de asfalt a apărut chiar pe B-dul Carol I, chiar după sensul giratoriu, cu toate că lucrarea s-a finalizat de curând.


- nerespectarea  tehnologiei de montare a tuburilor de canalizare;

- refacerea necorespunzătoare a covorului asfaltic pe suprafața aferentă lucrării de canalizare. Pe Aleea Peștișori, pe data de 1 august 2014 s-au executat din nou lucrări de refacere a carosabilului (prima dată asfaltul nu a fost aplicat cum trebuie și s-a aplicat din nou, rezultând cheltuieli suplimentare pe care nu știe cine le va suporta, probabil că firma constructoare);

- nerealizarea neconformă pe B-dul Carol I a dus la înfundarea tronsonului situat pe str.Sondei și str.Orizontului, realizându-se o canalizare nefuncțională. Ca urmare s-a introdus o altă țeavă din polietilenă cu un diametru mai mic, pe conducta existentă care era montată deja. S-a  găsit o soluție de compromis prin introducerea altei țevi prin conducta de 600 mm, care a devenit în acest moment de 500 mm în diametru.

Lasă la o parte spargerea conductei de apă tot din zona magazinului de piese auto, care s-a spart de vreo 4 ori și, de fiecare dată a trebuit să fie oprită apa ca să se repare conducta; cetățenii au fost foarte nemulțumiți de acest lucru. În plus, toate lucrările s-au realizat pe tot carosabilul, deși au fost rugați să realizeze lucrarea, dacă se poate, doar pe jumătate de carosabil, cu devierea circulației pe străzile laterale.


Reamintește de circulația care era pe str.Ana Ipătescu (centru era închis), iar de curând de circulația dificilă de pe str.I.H.Rădulescu, Bucegi, Bogdan Vasile, Dunării, ș.a., ca să se ocolească zona B-dului Carol I, blocată de la sensul giratoriu, în sus.


Cetățenii au fost afectați și, de asemenea și circulația auto a fost afectată de lucrarea de canalizare, care, se spera că se realizează tot mai repede și foarte bine, lucru care nu s-a întâmplat, deși s-au întâlnit periodic la sediul Primăriei Câmpina și s-a încercat să se pice de acord asupra unui termen de realizare a unor tronsoane.

Nu s-a reușit acest lucru, există minute încheiate cu executantul, cu Hidro Prahova, iar termenele prevăzute nu au fost respectate.


Mai mult, lucrarea nu a fost bine supravegheată și a avut loc un eveniment neplăcut la intersecția B-dul Carol cu str.Dr. C.Istrati, în sensul că, atunci când s-a turnat asfalt s-a pus beton pe tot traseul canalului, nu a fost semnalizat pe de o parte, iar pe de altă parte nu s-a executat o trecere peste canal în dreptul str.Dr.C.Istrati, pe care să poată avea acces locuitorii din acea zonă. Ca urmare, cel puțin                              3 autovehicule au intrat în beton, existând reportaje la televiziunea Valea Prahovei, articole în ziar și nemulțumiri ale cetățenilor care au pățit așa ceva.


Nu a existat semnalizare și în această situație trebuie să critice și  Poliția rutieră pentru că nu a supravegheat lucrarea în acel moment, astfel încât să oblige societatea comercială să execute marcaje și să pună o tablă groasă peste canalul respectiv, pe care să se poată circula, precum și niște indicatoare de circulație care să dirijeze circulația pe acea cale de acces.

Consideră că este o lipsă de respect față de locuitorii municipiului Câmpina din partea firmei constructoare, care nu s-a gândit că cineva va intra în beton (există mărturii de la Poliția locală, Poliția Națională care după incident au încercat să rezolve problema).


În perioada în care s-a lucrat în modul prezentat mai înainte, au fost anunțate continuu societatea Hidro Prahova și Consiliul Județean.

Consiliul Județean este anunțat pentru că are majoritatea părților sociale în societatea Hidro Prahova, fiind acționar majoritar, motiv pentru a considerat că trebuie anunțat pentru că dânșii pot lua măsuri în societatea Hidro Prahova.


A anunțat Asociația de Dezvoltare Intercomunitară apă-canal, constructorul, semnalând aceste probleme. Nu s-au luat măsuri serioase, ritmul lucrărilor și calitatea lucrărilor nu a crescut.


Până în acest moment, din 2113 metri liniari de reabilitări pentru municipiul Câmpina prevăzuți în proiect s-au realizat doar 260 m pe B-dul Carol I, ceea ce înseamnă 12,3%, iar extinderea canalizării, din 26.721 m s-a realizat doar 4.559 m, adică 17%.


Astăzi, la o ședință la Ploiești s-a spus că s-a realizat 20%.


Pentru realizarea extinderii de 20%, au trecut 8 luni. Încă un an de zile, se va extinde canalizarea doar cu 30%, ceea ce înseamnă un total de 50%. Se întreabă ce se va întâmpla cu proiectul în momentul respectiv, pentru că se va încheia anul 2015 și este posibil să-i fie retrasă societății Hidro Prahova toată suma de bani alocată pentru această lucrare.

Consideră că, municipiul Câmpina nu este vinovat pentru realizarea defectuoasă a lucrării și nu ar trebuii să suporte suma de bani, dacă va fi cerută de Hidro Prahova sau de către altcineva. De aceea nu s-a dorit ca Primăria și Consiliul local să execute această lucrare, ci să se facă pe fonduri europene.


S-a mai menționat faptul că, firma care lucrează la Câmpina lucrează și la Bănești și la Văleni de Munte.


Dacă cineva își imaginează că se termină lucrarea în cele două localități și vine cu urgentarea lucrării la Câmpina, se înșeală, pentru că străzile din Câmpina, indiferent dacă ar lucra 10-12 echipe, nu se pot face simultan. Nu se poate face lucrarea și pe str.Voila și pe Calea Doftanei și pe str.Bobâlna. Sunt alte tronsoane pe care pot fi făcute lucrările simultan, cu dirijarea circulației pe alte străzi, astfel încât să se poată circula către comune (Brebu, Telega, Valea Doftanei). Altfel, se paralizează toată localitatea și se poate lucra cu 12 echipe să se realizeze lucrarea la timp.

Dumnealui i se pare că situația este foarte gravă și a dorit să tragă un semnal de alarmă și în fața celor prezenți pentru că fondurile vor fi pierdute.


Dacă cei invitați doresc să comunice un punct de vedere îi roagă să ia cuvântul sau dacă domnii consilieri au întrebări.

Ia cuvântul dl.Daniel Filote – manager de proiect, care spune că este un proiect amplu, dificil, complex și greu; a durat foarte mult procedura de achiziții care s-a respectat întocmai și a fost urmărită de ANRMAT și de Unitatea de Control și Verificarea Lucrărilor Publice, în urma căreia a rezultat antreprenorul respectiv.


Este adevărat că s-a mobilizat foarte greu și că există lipsuri mari pe calitate și pe linia de protecția muncii, că are un ritm destul de lent de execuție, dar are și niște circumstanțe, în sensul că, datele culese din teren nu au corespuns cu cele din proiectare și de aici au pornit și rateurile care au avut loc pe B-dul Carol I, adâncimea la care era calculată rețeaua respectivă pe sectorul respectiv era la altă cotă decât cea din proiect, motiv pentru care a trebuit să sape mai adânc, la 6 m.

S-a încercat să se găsească soluții, pe B-dul Carol I, la bay-pass, s-a luat în calcul altă soluție de racordare.


Sunt foarte multe utilități, conducte, canalizații, ce sunt funcționale sau nefuncționale, care sunt descoperite în amplasament; este și o tehnologie mai lentă având în vedere că se montează ceramică vitrificată și atunci durata de execuție este mai lungă.


Având în vedere, că tot ce înseamnă execuție, conform procedurilor europene, este urmărită de o societate, de un consultant, care este angajat să supravegheze lucrările, calitatea și cantitatea lucrărilor.

Se fac eforturi să se mobilizeze antreprenorul, dar există foarte puține pârghii de coerciții asupra lui, penalități nu se pot da antreprenorului decât după expirarea duratei de execuție.


Alte penalități nu există decât să se rezilieze contractul sub amenințarea că trebuie reluată procedura de achiziție, să se refacă inventarierea și să nu mai existe finanțare.

În ceea ce privește graficele de execuție o să se încerce să se actualizeze, dar nu depinde de beneficiar. Există o metodă de procedură, penalități la graficul respectiv care se vor aplica. Se încearcă actualizarea graficelor împreună cu primăria, în funcție de prioritățile acesteia și a tehnologiei care trebuie aplicată.

S-a încercat să se discute cu societatea Concivic să facă o corecție (care este subantreprenor), cu dl.Bejan și cu dl.Negoiță (care lucrează la Bănești și la Văleni de Munte) și are promisiunea dumnealor că se vor relua lucrările.

Referitor la datele specifice legate de calitate, de protecția muncii, de desfășurarea lucrărilor, de urmărirea lor sunt și vor fi puse în discuție de către consultant, care face acest lucru. 


Dl.Nistor spune că a avut o discuție la nivelul primăriei, în urma convocării făcute de către dl.primar, cu reprezentanții partidelor politice pentru a se implica și Consiliul local în această problemă.
S-a ajuns la concluzia că, ar trebui să se aprobe în Consiliul local o comisie care să analizeze și să verifice cum se desfășoară proiectul de investiții ”CL 8 -Extindere de canalizare în orașele Câmpina, Bănești și Văleni de Munte” cu antreprenor S.C. Cast S.R.L și sub antreprenor Concivic S.R.L., pentru a se vedea ce s-a lucrat până acum, cum se va lucra pe viitor și dacă se va reuși să se închidă acest proiect.
Cea de-a doua comisie ar trebui să analizeze posibilitatea ieșirii din A.D.I. apă și canal și respectiv din Hidro Prahova și înființarea unui nou operator de apă și canal.

I se pare normal ca, Consiliul local să vină în sprijinul Primăriei și în sprijinul locuitorilor orașului.

Având în vedere discuțiile care au avut loc, dorește să adreseze două întrebări, pentru a putea să-și continue pledoaria.
Întreabă care este termenul prevăzut în proiect de finalizare (se vorbește despre anul 2015) a lucrărilor.

Se răspunde că termenul prevăzut este data de 14 iulie 2015.

Dl.Nistor spune că termenul este 14 iulie 2015, nu 31 decembrie 2015. Calculul că pot realiza 30% din canalizare în anul 2015, nu este valabilă. Se poate vorbi de 15% pentru că, la ora actuală nu există un grafic actualizat de lucrări.

I se răspunde că nu există un grafic actualizat și aprobat.

Dl.Nistor continuă și spune că dacă până în prezent s-au efectuat lucrări în procent de 12,3% și respectiv 17%, se poate spune un total de 20% din reabilitare și extindere canalizare, în contextul în care se discută (cu excepția tronsonului de pe B-dul Carol I) despre niște alei mici, pe un teren drept, fără rețele, situate în cartierul Câmpinița și la adâncimi obișnuite. Informează Consiliul local că urmează Calea Doftanei și dumnealor și câmpinenii știu ce înseamnă Calea Doftanei și Rafinăria Steaua Română.

S-a spus că pe B-dul Carol I s-au găsit rețele subterane. La orice autorizație de construire se eliberează un aviz de la cei care dețin rețele, dar pe Calea Doftanei în dreptul Rafinăriei și în continuarea tronsonului o să fie un dezastru.

Se vorbește despre str.Orizontului care este centura ocolitoare a municipiului Câmpina și unde a înțeles că va fi o canalizare la 7 m adâncime. De asemenea, se vorbește despre Calea Doftanei unde, pe o bucată foarte lungă canalizarea are tur – retur, pentru că proiectul a fost aprobat cu stații de pompare care trebuie realizate și trebuie prinse în proiect.
Posibilitatea ca, în condițiile în care, constructorul Concivic S.A. nu a fost sancționat și se admite faptul că lucrează lent, prost calitativ și că este un foarte greu comunicator, îi vine foarte greu să creadă că până în iulie 2015 se va realiza restul de 80% de canalizare care reprezintă cea mai mare parte din proiect.

Ar trebui, Consiliul local împreună cu primăria să facă demersuri cât mai multe, pentru că dacă acest proiect de finanțare nu va fi realizat la timp, să nu existe obligativitatea să se dea banii înapoi sau să se aloce bani de la buget pentru terminarea proiectului.

Dl.Tudor consideră că s-a tratat superficial realizarea acestei investiții și discuția trebuia să aibă loc pe la sfârșitul lunii august, când trebuia întocmit un grafic riguros din punct de vedere cantitativ și stadiile fizice ale lucrărilor. Atunci se putea observa dacă investiția poate fi dusă la bun sfârșit în Municipiul Câmpina.

Societatea executantă nu trebuia lăsată să facă ce vrea pe teritoriul localității, chiar dacă suma alocată provine din altă parte. Orice stradă se face într-un ritm, după un grafic detaliat, pe tronsoane. Societatea nu a fost supravegheată, autorizația poate se elibera pe o perioadă de timp și se opreau la timp lucrările.

Din partea Consiliului local trebuia desemnată o persoană care să urmărească lucrările (un tehnician).
Dumnealui nu va admite să facă parte din nicio comisie.

D-na Albu este de părere că proiectul a pornit cu stângul. Reamintește faptul că, în urmă cu 4 ani a avut o întâlnire cu reprezentanții Hidro Prahova și proiectantul de atunci (care a fost schimbat), iar când au prezentat lista străzilor pe care urmează să introducă canalizarea sau să o reabiliteze, a constatat (la acea întâlnire au fost prezenți toți șefii comisiilor Consiliul local din vremea aceea), faptul că, 60% din străzi aveau canalizare, pe unele dintre ele canalizarea era realizată recent și nu se putea pune problema de reabilitare, dar proiectantul de atunci a spus că nu mai modifică nimic.

După 2 ani s-au întâlnit cu proiectantul care fusese schimbat, acesta a schimbat străzile pe care urma să se extindă sau să se reabiliteze canalizarea și le-a adus mai aproape de adevăr, dar, participând la cele două întâlniri, atitudinea conducătorilor de la Hidro Prahova a fost inadmisibilă.
Se adresează managerului de proiect, întrebând când s-a semnat contractul de finanțare (răspunsul primit – anul 2011), cât a durat achiziția (răspunsul primit – aproape un an de zile), câte cereri de rambursare s-au depus, inclusiv pentru lucrările din Câmpina (răspunsul primit – 4) și câte s-au încasat.

Constructorul sau S.C.Hidro Prahova va trebuii să pună la dispoziția locuitorilor din Câmpina elicoptere pentru a se putea circula, astfel încât între                   1 ianuarie 2015 și 14 iulie 2015 să se realizeze și să se finalizeze lucrările în Câmpina.

Altfel, finanțarea proiectului este pierdută așa cum arată la ora actuală, indiferent ce s-ar face.
După părerea dumneaei, pentru lucrările din Câmpina corecția va fi de 100%.

Nu știe cum arată contractul de finanțare, dacă se poate să se ramburseze parțial pentru Văleni de Munte și Bănești, dar pentru Câmpina, după părerea dumneaei, corecția va fi 100%.

Nu știe care o să fie urmările pentru municipiul Câmpina, dar după părerea dumneaei municipiul Câmpina are numai calitatea de acționar la Hidro Prahova, aceasta din urmă putând să ceară municipiului decât să participe cu sume la o majorare de capital, în așa fel încât Hidro Prahova să poată plăti corecțiile și să le returneze.
Având în vedere că Hidro Prahova este o societate de interes public, ar dori să participe la o ședință A.G.A. să vadă care este atitudinea celorlalți acționari față de situația actuală.

Mărturisește că, dacă ar fi fost manager de proiect, ar pleca din țară. Nu știe care sunt responsabilitățile prevăzute prin contract pentru managerul proiectului.

În condițiile în care se ia o hotărâre ca municipiul Câmpina să nu mai fie acționar la Hidro Prahova, dumneaei o să o susțină având ca motivație nu numai pentru ceea ce se întâmplă cu lucrarea de canalizare, dar și pentru atitudinea societății Hidro Prahova față de municipiul Câmpina și față de locuitorii municipiului Câmpina.

Din acest proiect, municipiul Câmpina a beneficiat de următorul lucru: ”de disconfort total pentru lucrările care s-au realizat până acum pe niște străzi mici”. Își imaginează ce va fi când se va realiza canalizarea pe Calea Doftanei și Voila.

De asemenea, s-a mai beneficiat de ”prețul mărit la apă”. Proiectul a început la Bănești și Văleni de Munte, dar la Câmpina cu 2-3 ani mai târziu și se plătește mai scump apa și canalul de 2 ani, de când s-a semnat contractul de finanțare.
O să susțină și o să ajute cu sfaturi și puncte de vedere pentru ca municipiul Câmpina să iasă din Hidro Prahova, indiferent de consecințe. 
După părerea dumneaei, consecințe materiale pentru municipiul Câmpina nu au de ce să fie. Aceste consecințe materiale sunt pentru Hidro Prahova; municipiul Câmpina este unul din acționari care are 8%. Se va face o majorare de capital, la care municipiul Câmpina nu va participa.

În ceea ce privește constructorii, consideră că sfidează prin faptul că nu au găsit o persoană pe care să o trimită la ședință care să explice situația existentă.

Nu știe care sunt clauzele din contract, dar crede că, constructorului nici nu îi pasă dacă se pierde finanțarea.

Mai sunt lucrări desfășurate pe străzi de către Distrigaz, dar pentru societățile Cast și Concivic, firma care a executat lucrările de schimbare a conductei de gaze ar putea fi un exemplu. Lucrările au durat mai mult cele de refacerea carosabilului și nu-și explică de ce. Menționează faptul că locuiește pe o stradă unde s-a înlocuit conducta de gaze și s-au realizat branșamentele. Executanții au lucrat extraordinar de curat, cu tehnologie nouă, modernă, nu s-au prăbușit malurile. Până seara, unde ziua săpau, acopereau la loc. A doua zi scoteau pământul, puneau petrișul ș.a.m.d., pe tehnologie. Ar fi putut, din acest punct de vedere, să fie un exemplu. Din punct de vedere al termenului cu efectuarea lucrărilor este nemulțumită pentru că pe străzi nou asfaltate, Distrigaz a introdus conducte. Crede că pe viitor, și față de Distrigaz, atitudinea executivului și a Consiliului local trebuie să se schimbe. Acest lucru ar trebui făcut față de toți care vor să realizeze lucrări la rețele.  
Referitor la această lucrare mare – extindere rețea de canalizare, atunci când au auzit că se lucrează și s-a obținut finanțare din fonduri europene au fost foarte bucuroși, dar aceasta nu a adus decât necazuri și disconfort în Câmpina, iar majoritatea locuitorilor sunt nemulțumiți.
Dl.viceprimar spune că cele afirmate de colegi sunt reale. Pentru Câmpina necazul cel mai mare este că lucrarea a fost câștigată de un constructor care nu se ține de treabă.

Spune că s-a făcut o eroare, nu este vorba doar de Câmpina, Bănești și Văleni de Munte, ci de 8 aglomerări urbane din județul Prahova pentru care există proiectul (Câmpina este cu Băneștiul și Văleni de Munte care au același constructor și aceeași licitație).
În societatea Hidro Prahova sunt 55 de localități din 104 și au mai intrat încă două.

Este vorba de 146 milioane euro și nu de 14 milioane de euro de care se vorbește (nu știe cât are Băneștiul și Vălenii de Munte) și mai mult decât atât săptămâna aceasta a semnat un document unde valoarea proiectului este de 263 milioane euro.
Trebuie mai întâi să se treacă prin prima etapă, pentru că 2016 – 2020 mai presupune câțiva km de rețea de apă și câțiva km de reabilitare canalizare și extindere canalizare pentru a se ajunge la 100%.

Nu se vorbește despre un proiect unde sunt implicate Câmpina, Bănești și Văleni de Munte și a fost neglijată Câmpina.

Problema este că, dacă se întâmplă ceva în una din aglomerațiile urbane (Câmpina, Bănești, Văleni de Munte, care se judecă pe ansamblu), să nu devină neeligibil tot proiectul la nivelul celor 146 milioane euro pentru cele 55 de localități și nu în cele 3 localități despre care se vorbește.
Finanțarea este până la sfârșitul anului 2015, dar termenul de execuție și contractul sunt valabile până la data de 14 iulie 2015, iar după această dată intră în penalități.

Este ferm convins că nici până la sfârșitul anului (se intră și în penalități)  nu se termină lucrarea, pentru că, graficul inițial prezentat primăriei a fost cu 7 echipe și nu au lucrat cu mai mult de 2 echipe în cursul anului 2014.

În anul 2015 dacă vine cu 15 echipe, se blochează orașul, pentru că nu este numai Calea Doftanei, ci și str.Bobâlna și nu se pot executa lucrări în același timp pe ambele străzi.

De asemenea mai sunt str.Orizontului și str.M.Kogălniceanu (str.Orizontului este cu reabilitare cum a fost B-dul Carol I cu o densitate mare de rețele, str.M.Kogălniceanu este cu reabilitare până la intersecția cu str.B.P.Hașdeu, Calea Doftanei este cu reabilitare până la str.Petru Rareș și după aceea extindere până spre podul de la Telega).

O să existe perioade când se va bloca circulația spre Brebu și Telega și va fi deviat transportul o săptămână pe Mislea.

Pe str.Voila până la spital și de la intersecția cu Drumul Taberei până la spital se blochează Șotrile unde va trebui să se meargă pe Calea Doftanei.

O să existe probleme și o să se dea lucrările în grafic astfel încât să se poată circula și în oraș.

Este convins că lumea o să suporte, doar atunci când o să vadă că se lucrează non-stop și cu echipe serioase.

Este indamisibil să se introducă colectorul principal și apoi să te întorci și să începi branșamentele.
Când se dă o stradă unei echipe, de ce nu se lucrează cu efective astfel încât să pună colectorul principal și în același timp să vină cu branșamentele. Cetățenii o să vadă că se lucrează și consideră că  o să se termine lucrarea; dar în momentul când i se dă o stradă și firma lucrează cu 2 oameni, cetățenii care sunt incomodați și li se crează probleme, la ce să se aștepte.
Firma trebuia să-și ia măsuri astfel încât totul să meargă foarte bine și executivul este dispus să colaboreze cu constructorul și cu serviciul circulație astfel încât să se depășească toate momentele.
Dl.primar se referă la faptul că s-a menționat că nu au fost oameni din cadrul primăriei la lucrare, spunând că au fost d-na Olteanu și dl.Stanciu (dar nu au fost băgați în seamă, d-na Olteanu a fost dată afară sub pretextul că nu are cască).
S-a încercat să nu se blocheze lucrarea și cea mai bună cale este aceea de a nu li se dea voie să lucreze la alte străzi până nu se vor finaliza străzile anterioare.

Dumnealui dorea să le spună să nu mai avanseze cu lucrările pe B-dul Carol până nu se termină străzile începute cu luni în urmă (ex.Aleea Licurici nu este gata, iar cetățenii sunt nemulțumiți pentru că vine zăpada și nu se poate circula pe stradă pentru că sunt zone cu pietriș. Lucrarea este începută cu luni în urmă).
Singura cale prin care a putut să-i determine să nu mai avanseze a fost să nu le dea voie să lucreze mai departe. A apărut ideea că firma are multe utilaje, trebuie să lucreze (l-a discuții a participat și d-na prefect) și să se continue, cu rezerva că, Poliția rurieră trebuie să stea și să dirijeze circulația.
Prin această lucrare dumnealui a dorit să facă ceva pentru cetățeni. A fost amenințat personal, pe adresa de e-mail, de către un reprezentant al societății Concivic, citează: ”iar ați început, vreți să jucăm dur”.

A doua cale prin care se poate să-i determine să lucreze mai bine este respectarea graficului de lucrări.

Există o Hotărâre a Consiliului local, care permite să amendeze o societate care nu respectă termenul de realizare a lucrării (fiind vorba de utilități, apă, canal, gaze, electricitate), dar se poate să se extindă hotărârea și să se aplice amendă în momentul în care, de pe graficul de 7 echipe, firma nu a respectat graficul pentru o stradă.
Neavând graficul din luna mai nu s-a putut face nici acest lucru. Rămâne doar Poliția rutieră să-i amendeze în momentul în care nu se semnalizează lucrarea sau se întâmplă accidente, legate chiar și de protecția muncii.

Nici măcar Hidro Prahova nu știe ce ar putea să facă executanților, decât să le rezilieze contractul cu orice risc, dacă nu există clauze legate de realizarea eșalonată a lucrărilor și de penalități care se pot acorda eșalonat.

Dacă sunt prevăzute penalități care se aplică la finalul lucrării, acum lucrarea nu este finalizată și nu se poate acorda nicio penalitate, iar până anul viitor fiecare lucrează cum vrea.
Trebuie găsit cadrul legal pentru a se putea descurca și lucrările să poată continua.

Ar dori ca domnii consilieri să se ducă în fața Muzeului Nicolae Grigorescu unde chiar pe mijlocul trotuarului este un cămin de branșament al unui cetățean sau al muzeului, care nu are capac.

Sunt multe străzi pe care există tuburi fără capac sau străzi unde sunt plăci de oțel cu capac care s-au aplicat și sunt supraînălțate.

Există un pericol și pentru circulația rutieră; lipsa rigorii și a acurateței tehnice este majoră în această lucrare.

Dl.viceprimar spune că e bine că se realizează în Câmpina ce se realizează și într-o perioadă scurtă o să se realizeze foarte multe și anume:

- pe Calea Doftanei se va face canalizare, apă și gaze. S-a acceptat să se introducă gazele, iar Compania Națională de Investiții a anunțat că pentru realizarea rețelei de apă potabilă va fi o firmă din Constanța;

- pe B-dul Nicolae Bălcescu – de la str.Sondei până la seră se schimbă conducta de apă (motiv pentru care nu s-a asfaltat tronsonul respectiv).

Cei de la gaze au solicitat Calea Doftanei, B-dul Carol I până la str.Sg. Maj.Erou Grigore Nicolae (care a fost asfaltată în această vară) și str.Vasile Alecsandri.

Li s-a dat un răspuns negativ; se dă acceptul numai pentru Calea Doftanei, dar nu știe cât timp nu li se va da acceptul și pentru celelalte străzi pentru că, conducta are o durată de viață și firma acum a găsit sursa de bani pentru schimbarea conductelor.

Dl.Daniel Filote precizează faptul că, proiectul merge greu din cauza procedurilor de achiziții și a criteriilor de evaluare – preț minim. Astfel, nu se poate achiziționa un constructor adevărat. Consideră că trebuie reanalizată legislația.

D-na Albu anunță Hidro Prahova, S.C. Cast și S.C. Concivic și Primăria Câmpina că, Asociația Cartierelor Muscel și Câmpinița lucrează zilele acestea la o acțiune în instanță pentru daunele celor care au rămas cu mașinile în ciment, dar și pentru combustibilul consumat zilnic, în plus, pentru a se ocoli zonele unde s-a lucrat pentru perioada care a depășit graficul de lucrări (lucrarea trebuia executată în 7 sau 16 zile și s-a executat în 70 sau 90 de zile). Pentru zilele respective, la un consum mediu de 3 l de motorină în plus se va face un calcul și acelea vor fi daunele care vor fi solicitate.
Dl.Tifigiu spune că la fel ar trebui să procedeze și comercianții de pe B-dul Carol I care au avut blocată activitatea luni de zile, oamenii nu au intrat în magazine și li se cer taxe și impozite.

În continuare, se trece la discutarea punctului 2 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor și taxelor locale pentru anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, care spune că taxele și impozitele pentru anul 2015 a propus să rămână la nivelul anului 2014, având în vedere situația economică specială din această perioadă (criză financiară), cât și solicitările societăților comerciale și ale cetățenilor de a le menține.
Rămâne bonificația de 10% acordată pentru plata cu anticipație de către persoanele juridice sau fizice, până la primul termen – 31 martie 2015.
Se mențin facilitățile acordate pe anul 2014 pentru:

- familiile care au depășit 50 de ani de căsătorie, scutirea de impozit pentru locuința de domiciliu, teren și autoturism;

- cetățenii de onoare ai municipiului Câmpina.

Restul propunerilor se regăsesc în proiectul de hotărâre.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind predarea de către A.N.L. și preluarea de către Municipiul Câmpina a 20 de locuințe pentru tineri, destinate închirierii, construite prin A.N.L., situate în Municipiul Câmpina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.35B, sc.2.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu care spune că a avut marea bucurie de a recepționa al doilea tronson de blocuri ANL, cu chirie, pentru tinerii sub 35 de ani.

După recepția care a avut loc pe 20 noiembrie 2014, se impune predarea – primirea blocului de locuințe.

Clădirea va fi primită de către municipiul Câmpina pentru administrare, iar terenul va fi înapoiat municipiului după ce a fost utilizat de către ANL pentru construcția blocului de locuințe.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.4) este proiect de hotărâre privind aprobarea Listei de repartizare a locuințelor pentru tineri destinate închirierii, construite prin A.N.L., situate în Municipiul Câmpina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.35B, sc.2 și în str.Erupției, nr.11, bl.E13, ap.2.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Dragomir Ion, care spune că a fost împreună cu comisia la bloc și s-au repartizat locuințele în funcție de numărul de persoane și punctaj. S-au repartizat 19 locuințe, din care 18 locuințe în blocul de pe str.Ec.Teodoroiu și o garsonieră din blocul de pe str.Erupției care s-a eliberat. Celelalte două locuințe din str.Ec.Teodoroiu sunt repartizate familiilor evacuate din locuințele  naționalizate.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot, și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind analiza și aprobarea execuției bugetului local și a bugetelor ordonatorilor terţiari de credite la data de 30 noiembrie 2014.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia, care spune că, acest proiect, conform Legii nr.273/2006, cel mai târziu în luna decembrie, pentru trimestrul ai patrulea, ordonatorii principali de credite au obligația de a prezenta în ședință publică, spre analiză și aprobare execuția bugetelor întocmite pe cele două secțiuni, cu următoarele condiții:

-să nu înregistreze plăți restante;


   
-diferenţa dintre suma veniturilor încasate şi excedentul anilor anteriori utilizat pentru finanţarea exerciţiului bugetar curent, pe de o parte, şi suma plăţilor efectuate şi a plăţilor restante, pe de altă parte, să fie mai mare decât zero.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâr, se supune la vot, și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).


Punctul nr.6 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de ocupare al funcţiilor publice pentru anul 2015 pentru aparatul de specialitate al Primarului municipiului Câmpina a fost retras din proiectul ordinii de zi.

Următorul punct care se ia în discuție - nr.7 este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Cap.VIII – Criterii de selecție, pct.1 din Anexa nr.4 la H.C.L. nr.113/ 28 august 2014 referitoare la delegarea prin licitație publică deschisă a serviciului de transport public local de persoane, în municipiul Câmpina.


Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia, care spune că a promovat proiectul de hotărâre pentru a avea posibilitatea modificării documentației de atribuire a contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public de persoane, în municipiul Câmpina, în sensul acordării punctajului și pentru autovehiculele fabricate în anul 2015, având în vedere că licitația va avea loc în cursul anului viitor, pentru a evita eventualele contestații formulate în legătură cu acest aspect (din partea unor deținători de autovehicule noi, respectiv 2015, care nu ar fost stimulați în acest sens; stimulentul este de 1 punct față de anul 2014).


Dl.Ioniță se adresează d-lui primar, spunând că, în luna august a anului trecut s-a adoptat un proiect de hotărâre legat de acest aspect și dorește să știe de ce nu s-a făcut licitația până în decembrie (hotărârea a fost adoptată în luna august, astfel exista posibilitatea ca în luna septembrie să se facă cererea și să fie publicată la Monitorul Oficial, iar în luna noiembrie se putea organiza licitația).

Acum dacă nu se poate organiza licitația pentru că lipsește un criteriu de selecție, în acest caz ce se va întâmpla. Licitația depășește termenul până la care este încheiat contractul cu societatea actuală.

Întreabă dacă se prelungește contractul. Cu 6 ani în urmă s-a întâmplat la fel, nu s-a ținut licitația cu suficient timp înainte. Dorește să știe care este motivul.
Dl.primar spune că, forma inițială a Hotărârii Consiliului local nu a fost cea mai fericită, având în vedere prezența criteriului vechimii pe traseu.

Dumnealui a văzut documentația și și-a propus (după ce s-a adoptat hotărârea) să discute cu deținătorii de autobuze, cu transportatorii locali, să vadă care este opinia acestora legată de criteriul vechimii (acest lucru s-a discutat în ședința Consiliului local, la care dumnealui nu a putut să participe din cauze medicale și s-a considerat de către foarte mulți consilieri locali că, criteriul respectiv nu este oportun și anume nu este normal să acorzi o vechime, cu un criteriu de 12 puncte celui care a făcut transportul până acum, având în vedere că este o singură societate comercială).

Se știe foarte bine că au fost foarte multe reclamații din partea cetățenilor, precum că s-a mărit tariful, că societatea deține autobuze vechi la care ușile nu se închid, iar iarna călătorii erau transportați în frig.
I s-a părut, în aceste condiții, că acel criteriu al vechimii este foarte mare și trebuie să mai discute cu transportatorii, iar ideea generală a fost să se elimine criteriul vechimii sau să se micșoreze ca pondere în criteriile existente.

Acestea sunt motivele pentru care s-a întârziat licitația, nu este o mare greșeală și nu s-a produs niciun act fatal în acest caz. Contractul cu societatea existentă se poate prelungi, cu 2 luni, nu este primul contract care se prelungește (contractul de execuție de la Hidro Prahova se va prelungi dacă lucrările vor continua până în decembrie 2015).
Aceasta este rațiunea și a făcut acest lucru pentru binele cetățenilor municipiului Câmpina pentru a  nu participa la licitație doar o firmă, ci pentru a participa mai mulți transportatori care ar putea să aducă autobuze de mai bună calitate.
Dacă va exista o firmă care va aduce autobuz produs în 2015 este în avantajul locuitorilor, pentru că va fi nou și va avea sistem de încălzire iarna, ușile se închid și oferă condiții de transport mai bune locuitorilor.

Dl.Ioniță spune că din luna august și până acum au trecut câteva luni; a înțeles că hotărârea adoptată în luna august nu a fost cea mai bună pentru că dl.primar nu a fost la ședință; se consideră că dacă o hotărâre adoptată nu este bună, Consiliul avea timp și o reanaliza în luna septembrie, octombrie sau noiembrie. Se mai poate lăsa încă 6 luni de zile, pentru că, contractul se mai poate prelungi cu încă 6 luni.

În al doilea rând s-a menționat că este vorba de vechimea mașinilor, dar  proiectul de hotărâre se referă numai la 2015, iar ceea ce s-a spus despre vechimea mașinilor nici nu se regăsește în proiectul de hotărâre.
D-na Clinciu ar dori să-i răspundă d-lui Ioniță, de ce s-a inițiat proiectul de hotărâre în luna august și s-a ajuns cu el în luna decembrie și nu a avut loc licitația – din punctul dumneaei de vedere, pentru că cineva s-a grăbit în luna august fără să dea explicații și pentru că, la ședința din luna august dl.primar nu a fost, o parte dintre consilierii locali nu au fost și era normal să apară probleme și discuții, când o asemenea hotărâre, de o asemenea importanță a fost luată cu un număr mic de consilieri și fără ca primarul să fie de față.
Pentru a nu da posibilitatea celor care vor participa la licitație să o conteste, având în vedere că, legislația în domeniul transportului local prevede clar anumite principii care stau la baza atribuirii contractelor de delegare a gestiunii, respectiv transparență, tratamentul egal al tuturor ofertanților și nediscriminarea acestora, amendamentul dumneaei este de eliminare a unui criteriu, respectiv la Cap.VIII, pct.6 din Anexa 4 la H.C.L. nr.113/28 august 2014 – vechimea în efectuarea transportului pe traseul licitat a ambelor puncte: a vechimii întrerupte, cât și neîntrerupte.

Este cunoscut faptul, atât pentru membrii Consiliului local, cât și pentru locuitorii municipiului, că nu există nicio altă firmă transportatoare care să fi efectuat transport pe aceste trasee, deci nimeni altcineva, decât societatea care are în acest moment delegat acest serviciu, nu poate să îndeplinească vreodată criteriul – vechimea pe traseu.
Când s-au purtat discuții despre acest criteriu s-a afirmat, fără nicio bază legală, că, respectivul criteriu ar fi obligatoriu.

În ultima săptămână a citit legislația privind transportul public local, cuvânt cu cuvânt și nicăieri nu scrie că, există obligativitatea să se introducă criteriul de selecție al vechimii pe traseu.

Criteriul privind vechimea pe traseu este discriminatoriu pentru orice societate de transport care dorește să participe la licitație. Vor apare contestații, care vor determina prelungirea contractului cu societatea care desfășoară activitatea de transport.

Roagă Consiliul local să elimine criteriul de la pct.6, respectiv vechimea în efectuarea transportului pe traseul licitat.

D-na Papuc spune că, de 20 de ani de când desfășoară activitatea de transport niciodată transportatorii nu au fost consultați. Legile privind transportul local au norme de aplicare.
În condițiile în care se acceptă amendamentul d-nei Clinciu, în calitate de transportator care poate să participe la licitație, spune că nu va vota proiectul de hotărâre.

D-na Clinciu răspunde d-nei Papuc, spunând că a citit normele de aplicare și legile și Ordinele Ministrului Transportului. Nu există nicăieri obligativitatea criteriului respectiv.
În legătură cu faptul că, d-na Papuc nu dorește să voteze proiectul, dumneaei oricum nu ar putea să participe la licitație pentru că este consilier local la Primăria Câmpina.

Antevorbitorul spune că poate își va da demisia.

D-na Clinciu spune că în acest moment d-na Papuc nu și-a dat demisia și dacă se află în sală trebuie să voteze.

D-na Papuc dorește să se consemneze în procesul – verbal că nu votează proiectul de hotărâre și este dreptul dumneaei.

D-na Dumitrescu se referă la regulament, întrebând dacă acesta a fost făcut de mulți ani și exista și criteriul respectiv, între timp a intervenit ceva, de ce acum se modifică criteriile.

D-na Albu face observația că, d-na Papuc, tocmai prin faptul că a participat la această discuție s-a aflat în conflict de interese.

D-na Clinciu răspunde d-nei Dumitrescu, spunând că nu s-a modificat legea în privința acestui criteriu, acesta nu a fost impus și nici nu este impus prin lege până în acest moment.

Se folosește la transportul județean, interjudețean, acolo unde există multiple trasee și multe societăți care desfășoară activitatea de transport.

La Câmpina ar fi un criteriu discriminatoriu. Va exista posibilitatea pentru participanții la licitație să o conteste numai din cauza principiului nedescriminării pe care legea îl impune.

Dl.Tudor se adresează d-lui secretar, întrebând dacă amendamentul d-nei Clinciu nu face obiectul altui proiect de hotărâre.
Dl.secretar consideră că nu face obiectul altui proiect, pentru că prin acest proiect de hotărâre se modifică și se completează Anexa la H.C.L. nr.113/2014, iar d-na Clinciu intervine cu un amendament referitor tot la această hotărâre și la același capitol.

Dl.Telegescu spune că la prima licitație nu a existat acest criteriu, acesta fiind adăugat în luna august, când s-a adoptat hotărârea aflată în discuție.

Vorbitorul propune vot nominal.

Se supune la vot propunerea d-lui Telegescu și este aprobată cu 9 voturi pentru.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul d-nei Clinciu - eliminare de la Cap.VIII – Criterii de selecție, pct.6 - vechime în efectuarea transportului persoane pe traseul licitat, din Anexa 4 la H.C.L. nr.113/28 august 2014:


-d-na Albu
- pentru;


-dl.Bondoc – pentru;


-d-na Clinciu – pentru;


-dl.Dragomir – împotrivă;


-dl.Dulă – pentru;


-d-na Dumitrescu – împotrivă;


-dl.Enache – pentru;


-dl.Frățilă – pentru;


-dl.Ioniță – împotrivă;


-dl.Nistor – pentru;


-d-na Papuc- nu votează;


-d-na Petrovici – împotrivă;


-d-na Stănică – împotrivă;


-dl.Telegescu – pentru;


-dl.Tifigiu – împotrivă;


-dl.Tudor – împotrivă;


-dl.Zăgan – împotrivă.

Cu 8 voturi pentru și 8 voturi împotrivă (d-na Papuc nu a votat), amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansambul său, și este adoptat cu                       16 voturi pentru (d-na Papuc nu votează).

Punctul nr.8 din proiectul ordinii de zi – proiect de hotărâre privind stabilirea cotei părți din chiria ce va fi încasată de către titularii drepturilor de administrare asupra bunurilor proprietate publică în cazul închirierii acestor bunuri, a fost retras din proiectul ordinii de zi.

Următorul punct (nr.9) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Actului adițional la Contractul de asociere în participațiune nr.5.353/21 martie 2013.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu, care spune că a inițiat proiectul de hotărâre după mai multe discuții, având la bază cererea                   S.C. Mițu Chițu Fun Play S.R.L., înregistrată la Direcția economică a Primăriei Municipiului Câmpina, prin care solicită modificarea contractului de asociere încheiat între Municipiul Câmpina și S.C. Mițu Chițu Fun Play S.R.L., în sensul ca activitatea să se desfășoare cu caracter sezonier, doar 6 luni, deoarece, din experiența anterioară s-a constatat că în sezonul rece nu sunt persoane interesate de utilizarea locului de joacă.
Dl.viceprimar spune că, prin proiectul de hotărâre nu se rezolvă solicitarea doamnei pentru că s-a solicitat pe perioada aprilie – septembrie (întreabă de ce se dă din octombrie până în mai).

Dl.Olărașu spune că ulterior, s-a solicitat verbal această perioadă.

Dl.Ioniță se adresează d-lui primar cu următoarele întrebări:


- la actul adițional aflat la contractul de asociere, la punctul.3.1. se menționează: ”Prezentul contract se încheie pe o perioadă de 10 ani, începând cu data semnării prezentului contract și va valabil pentru perioada cuprinsă între lunile mai – octombrie a fiecărui an”. Întreabă ce se întâmplă cu imobilul între lunile octombrie și aprilie.
Ar dori ca în contract să se stipuleze următoarele (propunere amendament):
- pct.3.2. – pe perioada octombrie – mai imobilul va fi închis și cheile vor fi predate personalului din Primăria Câmpina.


De asemenea, întreabă dacă în locația respectivă se prestează și alte servicii (în afara celor prevăzute în contract) și dacă nu, cine verifică din cadrul Primăriei, dacă în această locație se desfășoară și alte activități, în afară de cele prevăzute în contract.


D-na Dumitrescu întreabă de ce se încheie contractul pe o perioadă de 10 ani, când se poate face pe o perioadă de 6 luni – din mai până în octombrie.


Propune ca amendament – obiectul de activitate să fie cel stipulat în contract.
D-na Clinciu spune că, având în vedere că este vorba de administrarea domeniului public, în preambulul proiectului de hotărâre este prevăzut, art.45, alin.(1) din Legea nr.215/2001.


Dl.viceprimar spune că este vorba de  votul a două treimi din numărul total al consilierilor locali în funcție.

D-na Clinciu consideră că trebuie art.45, alin.(3).

Dl.primar spune că, în prezentul contract a propus să se modifice perioada în care va fi încheiat contractul și nu încheierea unui nou contract.
Fiind o modificare a contractului, nu consideră că trebuia să fie un vot cu două treimi. Nu se întocmește un contract de asociere sau închiriere ca să fie nevoie de două treimi din voturi. Promite să fie mai atent când o să semneze un proiect de hotărâre.
Nu a inițiat proiectul de hotărâre pentru că are vreun interes, cum crede că au fost unele interese în legătură cu proiectul discutat anterior, nu a avut nici un interes nici la proiectul de hotărâre anterior, nici la acesta.

Activitatea comercială în municipiul Câmpina este verificată de compartimentul control din cadrul Direcției Poliția locală.
Se supune la vot amendamentul d-lui Ioniță:

- în perioada de iarnă imobilul să fie închis și cheile să fie predate primăriei.

Dl.primar dorește să adauge faptul că acolo nu desfășoară activitate nicio societate de transport în comun, nicio firmă care fabrică produse industriale. Acolo se desfășoară activități de care beneficiază copiii din municipiul Câmpina și nu este o activitate de orice fel.
În acest caz ar trebui să se găsească înțelegere pentru cineva care aduce copii de la Ploiești sau din alte părți unde nu există astfel de locuri de joacă.

Dl.viceprimar spune că s-a ajuns la plata acestei chirii pentru că imobilul este al primăriei, după ce s-a transferat contractul de pe o firmă pe alta. Societatea poate să-și continue activitatea 12 luni, dar nu să folosească imobilul (clădirea), toată această perioadă.

Societatea a ajuns la impozitul respectiv datorită clădirii. Poate să plătească chiria care a plătit-o până anul trecut și să nu utilizeze clădirea. Copiii se pot juca, dar nu în clădire, iar contractul să fie încheiat pentru clădire pe o perioadă de 6 luni, după care să predea imobilul.
Dl.primar spune că  imobil nu înseamnă numai clădire, înseamnă și teren. Când se vorbește de imobile, se vorbește de integralitatea locului pe care se desfășoară activitatea – teren și clădire.

Dl.viceprimar spune că de clădire este vorba, unde se desfășoară și alte activități și în afara celor 6 luni când locurile de joacă nu sunt utilizate, iar domeniul public este ocupat de locurile de joacă,  desfășurându-se alte activități în clădire.

Dl.primar întreabă dacă, atunci când s-a aprobat contractul de asociere dl.viceprimar a fost de acord cu același lucru sau abia acum.
Intervine dl.viceprimar care spune că s-a dat societății respective clădirea și plătește impozit. Dacă se vrea clădirea numai 6 luni, după această perioadă, aceasta să fie predată pentru a se desfășura în acea locație alte activități. Cladirea este a municipalității.
Dl.Primar se adresează d-lui viceprimar întrebându-l de ce nu s-a gândit atunci când s-a încheiat inițial contractul.
Dl.Ioniță spune că se menționează în contract ce activități se desfășoară – teren de joacă pentru copii, în niciun caz machiaj profesional la adulți.

Dl.Nistor spune că dacă se predau cheile sau amplasamentul, în contract se menționează că titularul dreptului de administrare, adică Mițu Chițu, se ocupă de întreținerea spațiului. În cazul în care îl predă primăriei trebuie să vadă cine se ocupă de întreținerea și conservarea imobilului pe restul celorlalte 6 luni.
Dl.viceprimar spune că Serviciul ADPP sau spațiul locativ.
Dl.Nistor consideră că trebuie modificat contractul.

Dl.viceprimar spune că nu trebuie modificat contractul, că imobilul este al primăriei. În perioada în care societatea nu are contract valabil, se poate face orice cu imobilul, prin hotărâre a Consiliului local.

Înainte de a se supune la vot, d-na Albu spune că se vorbește despre un act adițional la contractul de asociere. Să se spună la ce capitol, la ce punct sau articol se introduce amendamentul care se propune.

Dl.Ioniță spune că la cap.III, pct.3.3. se poate introduce amendamentul.

D-na Dumitrescu reformulează amendamentul: contractul anual să se încheie începând cu data de 1 mai până la 31 octombrie.
Dl.secretar spune că acest amendament schimbă esențial hotărârea și ar trebui revocată hotărârea, după care încheierea unui alt contract pe o perioadă de 6 luni.

Mai există astfel de contracte sezoniere încheiate pentru localurile din centru, pe o perioadă de 6 luni, dar aceștia și-au luat bunurile pe care și le păzesc, eliberând spațiul.

Se supune la vot amendamentul d-lui Ioniță – clădirea să fie închisă pe perioada de iarnă. Cu 8 voturi pentru, 8 voturi împotrivă și o abținere (dl.Nistor), amendamentul a fost respins.
Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este respins cu          9 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Clinciu, dl.Bondoc, dl.Dulă, dl.Telegescu, d-na Papuc, dl.Frățilă), după care procedura de vot este întreruptă pentru că, dl.Nistor întreabă cum se votează – în temeiul art.45, alin.(1) sau 45, alin.(3). 
Dl.Secretar spune că se votează conform art.45, alin.(3).

D-na Albu spune că în proiectul de hotărâre se menționează art.45, alin.(1).

Antevorbitorul spune că a fost întrebat și a recunoscut că trebuia menționat art.45, alin.(3) din Legea nr.215/2001 pentru că consideră că este vorba despre administrarea domeniului public și privat și este un contract de asociere pe un teren care aparține primăriei.
D-na Albu dorește să se consemneze în procesul verbal că, ”votează pe un proiect care îl are în față, care i-a fost transmis în termenul legal și în care se menționează – ”în temeiul art.45, alin.(1) din Legea nr.215/2001(...)”.

Dl.secretar se adresează d-nei Albu, spunând că mai devreme dumneaei a recunoscut că a avut o greșeală. Întreabă de ce dumnealui nu are voie să recunoască.

Dl.primar, nu crede că este așa, pentru că proiectul de hotărâre se referă la aprobarea Actului adițional, nu se spune – concesionăm, ne asociem, închiriem.

Dorește să se consemneze în procesul verbal opinia d-lui secretar, care spune că, modificarea acestui proiect care, în sine, se referă la un contract de asociere, intră la art.45, alin.(3) și trebuie votat cu două treimi din numărul consilierilor.
Și la alte proiecte de acest gen ar vrea să vadă că se întâmplă la fel, pentru că există un precedent. Modificarea unui contract de asociere tot cu două treimi se votează.

Se reia procedura de vot pentru proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este respins cu 9 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Clinciu, dl.Bondoc, dl.Dulă, dl.Telegescu, d-na Papuc, dl.Frățilă) și 8 abțineri (dl.Tifigiu, dl.Dragomir, dl.Ioniță, d-na Petrovici, dl.Zăgan, d-na Dumitrescu, dl.Tudor, d-na Stănică).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea eșalonării la plată a obligațiilor fiscale către bugetul local al Municipiului Câmpina de către S.C. Mițu Chițu Fun Play S.R.L.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că nu are completări la expunerea de motive prezentată.

Raportul comisiei de specialitate – buget, finanțe este favorabil.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este respins cu 9 voturi pentru (d-na Albu, dl.Nistor, dl.Enache, dl.Clinciu, dl.Bondoc, dl.Dulă, dl.Telegescu, d-na Papuc, dl.Frățilă) și 8 abțineri (dl.Tifigiu, dl.Dragomir, dl.Ioniță, d-na Petrovici, dl.Zăgan, d-na Dumitrescu, dl.Tudor,             d-na Stănică).

Următorul punct (nr.11) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.6 din H.C.L. nr.98 din 30 iulie 2009 referitoare la aprobarea Actului Constitutiv şi a Statutului Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară de utilităţi publice pentru serviciul de salubrizare „Parteneriatul pentru managementul deşeurilor – Prahova”.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Dragomir Ion, care spune că nu are completări față de expunerea de motive prezentată.

Dl.primar propune la art.1 și la art.2 din proiectul de hotărâre – să fie desemnat dl.Enache Dragomir ca reprezentant al municipiului Câmpina în Adunarea Generală a Asociației de Dezvoltare Intercomunitară de utilități publice pentru serviciul de salubrizare ”Parteneriatul pentru managementul deșeurilor – Prahova”.
Se supune la vot propunerea d-lui primar și este aprobată cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind acordarea normei de hrană pentru personalul Direcției Poliția Locală a Municipiului Câmpina.
Dl.consilier Nistor nu a luat parte la deliberarea și votarea acestui proiect de hotărâre.


Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt d-na consilier Albu, d-nii consilieri Zăgan Horațiu – Teodor, Enache Dragomir și Pițigoi Ioan – Adrian.

Ia cuvântul d-na Albu care spune că față de expunerea de motive prezentată, nu are de făcut decât un amendament: la art.2 să se elimine ”calendaristică” și rămâne: ”Norma de hrană se acordă pe bază de alocație valorică neimpozabilă, cuantumul acesteia fiind de 24 lei/zi, pentru timpul efectiv lucrat, dar nu mai mult de numărul zilelor lucrătoare din luna respectivă”.


Dl.Enache este de părere că, odată ce se aplică un Ordin pentru Poliția locală, trebuie să i se ceară și ceva acestei instituții. Are rugămintea ca, pe viitor, repartiția polițiștilor locali să fie în așa fel făcută ca ei să fie în slujba cetățeanului, să fie mai prezenți în oraș, decât în serviciul de pază sau în alte activități.


Consideră că poliția este pentru a crea un climat normal în localitatea pe care o păzește.

Dl.Tudor consideră că proiectul de hotărâre trebuie analizat, pentru că dumnealor trebuie să fie bine informați în ce constă cei 24 lei/zi – este o cotă maximă, minimă, care sunt criteriile de bază, câte calorii impune suma de 24 lei/zi.
Nu are încredere în cifra prezentată și nici în proiectul de hotărâre. Nu are toate datele pentru a spune dacă este bine sau nu.
D-na Clinciu spune că nu se poate vota fără să existe informații clare, motiv pentru care cere permisiunea să o întrebe pe d-na director a Poliției Locale (d-na Gheorghe Carmen), care a fost modul prin care s-a calculat această suma.

Dl.secretar spune că, dacă vor să afle amănuntele solicitate de dl.Tudor, dumnealui sau dl.Olărașu cunoaște situația și îi poate informa.

Dl.Olărașu spune că, proiectul de hotărâre a apărut ca urmare a modificării Legii nr.155 a Poliției locale, care face trimitere la un alt act normativ din anul 1994, respectiv Ordonanța nr.26.

În anexa de la Ordonanță sunt prevăzute normele de hrană. Pentru Poliție, pentru sistemul de ordine publică este prevăzută norma nr.6, care conține 5010 calorii/zi.
De asemenea, Ordonanța nr.26/1994 stipulează faptul că, valoric, aceste calorii sunt stabilite și se calculează de către Ministerul Apărării Naționale, conform unui Ordin secret nr.117/2010 pentru norma nr.6 de hrană, care se aplică poliției în sistemul de ordine publică, contravaloarea caloriilor fiind de 24 lei/zi.

Dl.Tudor întreabă dacă numărul caloriilor este maxim.

Dl.Olărașu spune că există 14 norme de hrană, pe diverse activități.
Dl.secretar spune că sunt prevăzute 42 de poziții cu rația calorică zilnică și este vorba de hrana în armată, iar domnii consilieri să nu întrebe de unde le au, pentru că este strict secret.

D-na Albu spune că, în urma amendamentului propus de dumneaei, nu este vorba de alocarea sumei de 700 lei, ci de 500 lei (se acordă pentru zilele lucrătoare și efectiv lucrate – dacă sunt în concediu nu iau suma respectivă).

Dl.viceprimar spune că, prin amendamentul propus s-a diminuat bugetul cu 30%, față de plata la zi, calendaristică. În loc de 365 de zile sunt aprox. 240 zile, iar dacă se scade și concediul sunt 220 zile.

În situația în care se acorda pe zi calendaristică, trebuia să se dea inclusiv pentru întrerupere activitate și creștere copil, iar dacă se angaja altă persoană pe perioadă determinată să-l înlocuiască pe cel care era la creștere copil, trebuia să se aloce sume pentru ambele persoane.
Se propune acest lucru pentru că salariile sunt foarte mici, iar diurna legală este de 13 lei/zi.
Adaugă faptul că sunt 14 sau 16 norme de hrană și se poate coborî numărul de calorii și să se dea mult mai puțin pe zi.

Ceea ce nu se reușește să se înțeleagă este că din norma 6 se cunoaște valoarea de 24 lei/zi de la alte primării și au transmis-o spre exemplificare Ministerul Apărării (deține documente pe care domnii consilieri nu le au). 
Pentru celelalte norme nu este valoare și nu se poate afla pentru că sunt în documente secrete.

În ordonanță se menționează că se poate da norma de hrană, în limita bugetului aprobat. În acest caz, ultima soluție era să se spună cât se alocă în bugetul local, de ex. 250.000 lei se împărțea la 365 de zile și la 42 de salariați, de unde rezulta suma de 16,3 lei/zi.

Dl.viceprimar întreabă cu ce lună se aplică hotărârea.

D-na Albu spune că, începând cu 1 ianuarie 2015, conform Ordonanței.

Antevorbitorul se adresează d-nei Oniță Eliza, întrebând dacă se poate plăti începând cu 1 ianuarie 2015.

Răspunsul d-nei Oniță este – să se vadă bugetul pe anul 2015.

Dl.primar propune să se aplice hotărârea de la 1 ian.2015. Acum se stabilește să se dea normă de hrană și după aceea, când se stabilește bugetul pe anul 2015 se alocă și banii pentru norma de hrană.

I se pare logic să se stabilească în ședință că se dă normă de hrană, după care, când se întocmește bugetul se prinde norma respectivă  în bugetul anului 2015.


Există o singură problemă, Poliția locală merită să ia banii respectivi pentru că polițiștii stau pe străzi, prind infractori, dar pe de altă parte, problema delicată este că ceilalți angajați ai primăriei nu primesc nicio normă de hrană și astfel o să fie o diferență de venituri, care nu o să fie bine privită.

Se supune la vot amendamentul d-nei Albu – ”Norma de hrană se acordă pe bază de alocație valorică neimpozabilă, cuantumul acesteia fiind de 24 lei/zi, pentru timpul efectiv lucrat, dar nu mai mult de numărul zilelor lucrătoare din luna respectivă” și este aprobat cu 16 voturi pentru (dl.Nistor nu a votat).
Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 16 voturi pentru (dl.Nistor nu a votat).
Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.13) este proiect de hotărâre privind inventarierea în domeniul privat al municipiului Câmpina a terenului în suprafață de 3,73 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Republicii, f.nr., T83, Parcela Cc 902 parțial.


I se dă cuvântul inițiatorului proiectului de hotărâre, dl.Nistor Marian, care spune că nu are completări la expunerea de motive prezentată.


Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).
Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea Anexei la H.C.L. nr.137/30 oct.2014 referitoare la darea în administrarea Consiliului Județean Prahova a terenului în suprafață de 310,10 m.p., aparținând domeniului privat al municipiului Câmpina, Tarla 4, P93, Nr.cadastral 24971 și Nr.cadastral 24972.

Pentru că inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan Horațiu, nu este prezent, proiectul este susținut de dl.viceprimar Dragomir, care spune că nu are completări la expunerea de motive.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).
Următorul punct (nr.15) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu pentru “Obținere autorizație de construire spațiu de producție și birouri (P+1E)”, în municipiul Câmpina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.13C, beneficiar S.C. Petrototal S.R.L., cu sediul în municipiul Câmpina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.13C.

Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei amenajarea teritoriului, urvabism, ecologie și protecția mediului, în numele cărora ia cuvântul dl.Tudor, care spune că, proiectul are toate avizele favorabile, atât din partea Comisiei tehnice a primăriei, a comisiei Consiliului local, cât și din partea vecinilor.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este aprobat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Punctul nr.16 este proiect de hotărâre privind aprobarea constituirii unor Comisii mixte la nivelul Consiliului local al municipiului Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Nistor Marian, care spune că prezentarea a făcut-o la pct.1 de pe ordinea de zi la informarea referitoare la Hidro Prahova.

Consideră că, din fiecare comisie să facă parte câte un membru de la fiecare partid politic, în funcție de pregătire.

În acest sens face următoarele propuneri:

- la art.1 din proiectul de hotărâre, ca din Comisia mixtă pentru verificarea și analiza stadiului și a modului de executare a lucrărilor la obiectivul de investiții     ”CL 9 – Extindere rețea de canalizare în orașele Câmpina, Bănești și Vălenii de Munte, județul Prahova” – antreprenor general S.C. Cast S.R.L. și subantreprenor S.C. Concivic S.R.L., să facă parte următoarele persoane:

- Președinte -  dl.Enache Dragomir;
- Membri - dl.Nistor Marian;


      - d-na Dumitrescu Luminița;

      - dl.Tudor Gheorghe.

D-na Dumitrescu nu știe dacă are timp să participe la lucrările ședințelor acestei comisii.
Dl.Tudor refuză să facă parte din comisie.

- la art.2 (1) din proiectul de hotărâre, ca din Comisa mixtă constituită la nivelul Consiliului local al municipiului Câmpina în vederea analizării posibilității legale de a renunța la calitatea de asociat în cadrul Asociaţiei de dezvoltare intercomunitară de utilităţi publice pentru serviciul de alimentare cu apă şi de canalizare “Parteneriatul Pentru Managementul Apei – Prahova” și posibilitatea înființării unui nou operator local de apă și canalizare, propune să facă parte d-na Albu.

Dorește ca domnii consilieri să trateze proiectul cu seriozitate.
Dl.Nistor se referă la faptul că, din partea P.N.L. Câmpina s-au propus 3 (trei) membri; întreabă dacă din partea P.S.D. dorește să facă cineva parte din aceste comisii, care au ca scop ”liniștea municipiului Câmpina”.

De asemenea, întreabă dacă din partea PP-DD, P.L.R. dorește cineva să facă parte din comisii.

Dl.primar dorește să facă mai multe propuneri din partea P.D.L., din moment ce, reprezentanții celorlalte partide nu se angajează să supravegheze lucrarea în municipiul Câmpina.

Îi pare rău că se întâmplă acest lucru, dar crede că trebuie totuși să fii responsabil ca respectiva lucrare să se execute bine. Nu vrea să creadă că există alte interese pentru care unii consilieri nu vor să participe la controlul acestor activități.

Pentru prima comisie face următoarele propuneri:


- dl.Nistor Marian;


- dl.Enache Dragomir;


- dl.Dulă Marian;


- d-na Papuc Rodica.

Pentru cea de-a doua comisie face următoarele propuneri:


- d-na Albu Elena;


- d-na Clinciu Monica;


- dl.Frățilă Florin;


- dl.Bondoc Viorel.

Se supun la vot propunerile d-lui primar și sunt aprobate cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (17 pentru).

Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

        Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





               Câmpina,

       Tifigiu Mihai - Valentin                                               jr.Moldoveanu Paul 









                      Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia

   Iordache Gabriela

edit.I.G.
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