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Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinard a Consiliului local al
Municipiului Campina care a fost convocatd prin Dispozitia nr.219/24 aprilie 2020 a
Primarului Municipiului Campina.

Avand in vedere starea de urgentd de pe teritoriul Romaniei, lucrérile sedintei
Consiliului local s-au desfasurat online. Aceastd misurd a fost luatd pentru evitarea
contactului direct intre persoane. Astfel, convocarea, proiectul ordinii de zi,
materialele de sedinti au fost transmise consilierilor locali pe adresele de e-mail, cu
mentiunea ci sedinta se va desfagura in sala de gedintd a Primiriei Municipiului
Céampina (art.1, alin.(3) din Procedura de desfasurare a sedintelor Consilinlui local al
Municipiului CAmpina, aprobata prin H.C.L. nr.41/26 martie 2020).

La lucrarile sedintei au fost prezenti fizic: d-nii consilieri locali Pitigoi loan-
Adrian si Panescu Robert-Catalin, d-na Secretar General — Moldoveanu Elena, d-na
Bilan Lavinia — Sef Serviciu APL, dl.Olarasu Laurentiu - consilier juridic in cadrul
Compartimentului juridic si relatia cu Consiliul local, d-na Voicu Monica - Sef
Serviciu juridic, contencios, resurse umane, indrumare asociatii de proprietari si
di.Furis Adrian — consilier in cadrul Compartimentului informatica.

Dl.Panescu, in calitate de presedinte al sedintei face prezenta tehnicd a
consilierilor locali si astfel se verificd dacd sunt indeplinite conditiile de cvorum,
pentru ca sedinta s& se desfasoare in conditii legale. La apelul nominal on-line,
urmatorii consilieri transmit mesajul ’prezent”, dupa cum urmeaza: d-na Albu, d-na
Beldianu, dl.Bondoc, dl.Candea, dl.Cercel, di.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran,
dl.Enache, d-na Frincu, d-na Lupu, dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi,
d-ra Topala. Sunt prezenti 16 consilieri locali (a absentat d-na Clinciu Monica -
Iozefina).

Referitor la modalitatea de vot, d-na secretar Moldoveanu precizeazi ci
potrivit procedurii de exercitare a votului in cadrul sedintelor on-line, modalitatile
stabilite sunt: prin apel nominal si pornirea microfonului fiecdrui consilier local
pentru a-si exprima votul si prin utilizarea sistemului de vot electronic aplicabil din
aplicatie. Neavand posibilitatea de aplicare a celei de a doua modalitati, se va aplica
prima variantd, apel nominal. Aceastd procedura speciald este reglementatd prin
Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului local, modificat.

D-na secretar Moldoveanu supune la vot procesul — verbal al sedintei ordinare
desfasurata in data de 26 martie 2020. Pentru exercitarea votului, d-nii consilieri vor
fi nominalizati, urménd ca acestia si-si exprime votul. Si-au exprimat votul nominal
“pentru”, urmatorii consilieri: d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, di.Céndea,
dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu, d-na Lupu,
dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-ra Topala (16 voturi pentru).
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D-na secretar mentioneaza ci dl.Primar a transmis un e-mail d-lui Olarasu, in
cursul zilei (n.r. 30 aprilie 2020) prin care informeaza Consiliul local ca retrage fiin
proiectul ordinii de zi pet.nr.6 - proiect de hotarare privind acordarea distinctiilor
"Merite in combaterea COVID-19”. D1.Olarasu di citire email-ului transmis de
dl.Primar, prin care aduce la cunostintd d-lor consilieri motivele pentru care a initiat
proiectul de hotérare, pe care acum il retrage din proiectul ordinii de zi.

Presedintele sedintei supune la vot proiectul ordinii de zi, cu retragerea
proiectului de hotirire mentionat anterior. Si-au exprimat votul nominal “pentru”,
urmatorii consilieri: d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, di.Candea, dl.Cercel,
dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu, d-na Lupu, dl.Panescu,
dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-ra Topala (16 voturi pentru).

Avand in vedere ci dl.Primar lipseste, proiectele de hotirdre initiate de
dumnealui vor fi sustinute de dl.consilier Pitigoi.

Primul punct (nr.1) inscris pe ordinea este - Informare cu privire la
activitatea Comitetului Local pentru Situatii de Urgentd al Municipiului
Campina, concretizatd prin maisurile stabilite/aplicate pentru prevenirea si
limitarea raspandirii COVID-19.

Avand 1n vedere ¢d nu sunt discutii sau intrebari pe marginea informarii, se
trece la punctul nr.2 de pe ordinea de zi, proiect de hotirare privind aprobarea
contului anual de executie a exercitiului bugetar pe anul 2019.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Primar, dar in locul acestuia ia
cuvantul dl.Pitigoi care precizeaza ca nu are completiri fatd de cele prezentate in
referatul de aprobare.

Se supune la vot proiectul de hotdrare (prin vot nominal) si acesta este adoptat
cu 14 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, di.Candea, di.Cercel,
dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu, dl.Pinescu, dl.Petrescu,
dl.Pitigoi, d-ra Topalad). Doamnele consilier Lupu Livia si Petrovici Mihaela nu au
participat la deliberarea si votarea proiectului de hotérére.

DL.Panescu aduce la cunostinti domnilor consilieri ca avizele Comisiilor de
specialitate din cadrul Consiliului local, pentru toate proiectele de hotarare, sunt
favorabile.

Urmitorul punct (nr.3) de pe ordinea de zi este proiect de hotdrire privind
aprobarea rectificirii bugetului local al Municipiului Campina si aprobarea
rectificarii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite, pe anul 2020.

Initiatorul proiectului de hotdrare este dl.Primar, dar in locul acestuia ia
cuvantul diL.Pitigoi care mentioneazd cad fatd de cele prezentate in referatul de
aprobare doreste sa comunice faptul ca astizi (n.r. 30 aprilie a.c.) au sosit de la
Directia Finantelor Publice fisele de fundamentare, motiv pentru care au primit mai
tarziu proiectul de hotirare.

D-na Albu precizeaza ci este o problema in referatul de aprobare, in sensul ca,
se mentioneazd ci se suplimenteazi veniturile cu 5.000 lei, iar daca se aduni si se
scad sumele rezultd 139,5 mii lei, nu 17,5 mii lei.

D-na Tudorache Alice precizeaza cd poate este o greseald de redactare, sumele
fiind defalcate si se diminueazi cu suma de 61 mii lei, nu se aduna.

Se inregistreazd discutii intre d-na Albu si d-na Tudorache privind sumele
mentionate ia venituri.
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D-na Tudorache spune ci se modificd prevederile bugetare, prin suplimentare,
cu urmitoarele sume: 34,00 mii lei, 171,00 mii lei si 182,13 mii lei.Total = 387,13
mii lei. Se modifica prevederile bugetare, prin diminuare cu sumele: 61,00 mii lei si
308,63 mii lei. Total = 369,63 mii lei. Astfel, prevederile bugetare se modifica prin
suplimentare cu suma de 17,50 mii lei (387,13 mii lei — 369,63 mii lei). Aceste
calcule au fost comunicate de d-na Tudorache pe grupul WhatsApp.

Pentru ¢i nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu 14 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc,
dl.Candea, dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu,
dl.Panescu, dl.Petrescu, dl.Pitigoi, d-ra Topala). Doamnele consilier Lupu Livia si
Petrovici Mihaela nu au participat ia deliberarea si votarea proiectului de hotarare.

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare pentru aprobarea
modificirii si completirii Anexei nr.1B la H.C.L. nr.176/18 decembrie 2018
privind aprobarea contractiirii unui imprumut intern in valoare de 25.000.000
lei.

Ia cuvantul dl.Pitigoi — in locul initiatorului proiectului de hotarare — dl.Primar,
care precizeaza ca nu are completari fatd de cele prezentate in referatul de aprobare.

Pentru c& nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu 16 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, dl.Céandea,
dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu, d-na Lupu,
dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-ra Topala).

Urmiitorul punct (nr.5) este proiect dc hotiriare privind stabilirea unor
maisuri referitoare la reducerea/exonerarea obligatiilor de plati a chiriilor
pentru terenurile/spatiile cu altd destinatie decat cea de locuinti, aflate in
proprietatea Municipiului Caimpina, in contextul pandemiei SARS-CoV-2,

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Primar, dar in locul acestuia ia
cuvantul dl.Pitigoi care precizeaza ca fata de cele prezentate in referatul de aprobare
doreste s& mentioneze faptul ca s-a asteptat sa se mai primeasca cereri de la cel care
au fost afectati de situatia pandemiei. Au semnale ci vor mai fi depuse cereri, acesta
fiind motivul pentru care s-a initiat proiectul de hotirire. Masurile previzute se vor
aplica retroactiv.

Dl.Dochia precizeazd cd a primit telefon de la o persoani care are inchiriat
spatiu 1n piatd, In sensul c& a primit factura, cu suma intreagd pentru luna martie.
intreaba daca se va face o echivalare.

Dl.consilier Pifigol mentioneazi ca daca este vorba despre restaurantele care au
contract de inchiriere pentru terenurile date in administrare pietei, rispunsul este
afirmativ.

Antevorbitorul precizeaza ci este vorba de cei prevazuti in Ordonanta Militara.

Dl Pifigoi mentioneaza ci se va face facturd pe minus si conform Ordenantei
trebuie sd aibd certificat albastru. Cererea catre primarie trebuie si fie insotitd de
certificatul albastru. Cei care au certificat galben primesc doar reducerea de 50%.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarére, se supune la
vot si este adoptat cu 16 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc,
dl.Candea, dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu, d-na
Lupu, dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoj, d=ra Topald) ..
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Punctul nr.6 din proiectul ordinii de zi — proiect de hotdrare privind
acordarea distinctiilor “Merite in combaterea COVID-19”, a fost retras de catre
initiator.

Urmitorul punct (nr.7) este proiect de hotirire privind angajarea
Cabinetului de Avocat "Elena Teodorescu”, sii reprezinte Municipiul Campina
in fata instantelor judecitoresti competente, in actiunea avind ca obiect
contestatie impotriva Deciziei nr.30/10 aprilie 2015 emisid de MDRAP, Dosar
nr.69/42/2020,

Ia cuvantul dl.Pitigoi, in locul initiatorului proiectului de hotdrire  dl.Primar,
care mentioneazi ci fatd de referatul de aprobare prezentat, nu are nimic de adaugat.

Pentru ci nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérére, se supune la vot
si este adoptat cu 11 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, dl.Cindea,
dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Enache, dl.Panescu, dl.Petrescu, dl.Pitigoi, d-ra Topald) si
5 voturi impotrivi (dl.Dragomir, dl.Duran, d-na Frincu, d-na Lupu, d-na Petrovici).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind aprobarea
Organigramei si a Statului de functii al Spitalului de Psihiatrie Voila.

Initiatorul proiectului de hotdrdre este dl.Primar, dar in locul acestuia ia
cuvantul dl.Pitigoi care precizeaza cd nu are completari fatd de cele prezentate in
referatul de aprobare.

D-na Albu mentioneaza ca fatd de cele mentionate in referatul de aprobare nu
sunt aprobate toate posturile solicitate.

D-na secretar Moldoveanu precizeazad cd prin adresa transmisa de spital s-a
solicitat si infiintarea a trei posturi (2 registratori si 1 asistentd). Asa cum dl.Primar a
motivat in referatul de aprobare a considerat ci nu este oportun, in acest moment, s3
se infiinteze posturi noi si s-a rezumat strict la modificérile din statul de functii care
se datoreazi unor promovari.

D-na consilier Lupu cere permisiunea si ia cuvantul, chiar dacd nu o si
participe la votul proiectului de hotéarare.

Antevorbitorul precizeaza ca dacad nu voteazd proiectul nu poate participa la
deliberari.

D-na Albu se adreseazd d-nei secretar Moldoveanu precizand c¢i in proiectul de
hotdrare se mentioneazi cd se aprobd organigrama (care este propusd de Spitalul
Votla), iar in referatul de aprobare se mentioneaz c nu se aproba integral.

In continuare, se inregistreazi discutii pe aceastd temd. D-na secretar
precizeazd ci In organigrami nu existd numeric, sunt previzute doar structurile
functionale din cadrul spitalului. In statul de functii, care este anexat proiectului, nu
se regasesc posturile solicitate pentru infiintare. Important este ce s-a propus prin
referatul de aprobare.

Intervine dl.Olarasu care mentioneaza ci organigrama propusd spre aprobare
nu contine numericul de personal, iar statul de functii (Anexa nr.2 la proiectul de
hotérare) deja a fost modificat, prin excluderea celor 3 posturi vacante. Numericul
ramane acelasi cu cel aprobat prin H.C.L. nr.61/2019.

D-na secretar Moldoveanu se adreseazé d-nei Albu mentionand ¢ in statul de
functii, care devine anexi la hotérare, nu sunt prinse si cele trei posturi. A fost corelat
statul de functii (fatd de cum a fost transmis de spltal) 1n sensul eliminérii celor trei
posturi propuse spre infiintare, fiindcé ca dl.Primgs-a-eenside AH-a6te oportun sa
se infiineze acum cele trei posturi. Singura net¥ %mwm&eferatul de
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aprobare si proiect si adresa spitalului. Nu conteazd ce a solicitat spitalul, conteaza ce
a propus initiatorul.

Dumneaei are in fafa proiectul de hotarare si nu sunt trecute si acele posturi. De
asemenea, are si statul initial trimis de spital unde posturile respective apdreau la
pozitiile: 252, 253, 254 — erau vacante, iar in statul de functii (anexa la proiect) nu

mai apar.
In aceastd situatie, d-na Albu spune ¢, conteazid pe cele afirmate de d-na

secretar.

De asemenea, d-na Lupu afimé ccle mentionate dc d-na secretar.

Pentru ¢ nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotirdre, se supune la
vot si este adoptat cu 15 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc,
dl.Candea, dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu,
dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-ra Topald). D-na consilier Lupu
Livia nu a participat la deliberarea si votarea proiectului de hotarare.

Urmaitorul punct (nr.9) de pe ordinea de zi este proiect de hotirare pentru
modificarea si completarea art.2 1a H.C.L. nr.17/20 feb.2020 privind aprobarea
schimbarii destinatiei unei locuinte (garsonieri), situati in Municipiul Cimpina,
B-dul Nicolae Balcescu, nr.48G, tronsonul I, etajul 3, din locuinti de necesitate
in locuinti din fondul locativ al Municipiului Cimpina.

Ia cuvantul dl.Pitigoi, in locul d-lui Primar — initiatorul proiectului de hotarare,
care prezint referatul de aprobare.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la vot
si este adoptat cu 16 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, di.Bondoc, dl.Céndea,
dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu, d-na Lupu,
dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-ra Topala).

Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind trecerea
din domeniul privat in domeniul public al Municipiului Campina a terenului in
suprafata de 2.400 m.p., cu Nr.Cadastral/CF 23881 si introducerea in domeniul
public a constructiei amplasatid pe acest teren, aviand destinatia - bloc de
necesitate, situatid in Municipiul Campina, B-dul Nicolae Balcescu, nr.48 G, bloc
5, scara A si scara B.

Inifiatorul proiectului de hotarire este dl.Primar, dar in locul acestuia ia
cuvantul dl.Pitigoi care mentioneaza ci fati de referatul de aprobare prezentat, nu are
nimic de adaugat.

D-na consilier Lupu doreste sa explice de ce o si voteze impotriva acestui
proiect de hotardre: la finalul referatului de aprobare se mentioneazi, citez —
“Finalizarea acestei proceduri este necesard si in vederea realizirii lucrarii de
apartamentare avand in vedere ci pentru o parte din unititile locative amplasate in
acest bloc a fost schimbatd destinatia”. Juristii pot confirma ci apartamentarea nu
schimba regimul juridic al cladirii. Se poate face apartamentarea si din domeniul
public si din domeniul privat.

De asemenea, considerd ca péstrarea imobilului in domeniul privat este utila,
fiind bloc de necesitate. Pentru luna septembrie, asa cum au anuntat autorititile, nu se
stie cum va evolua epidemia §1 daca vor fi pregititi vor avea din nou nevoie de blocul
de necesitate pentru cadrele medicale. Daca s-ar trece 1m0b11ul in domeniul public,
aceste apartamente vor fi inchiriate pe o suma tiva, astfel

incat nu s-ar amortiza deloc cheltuiala cu constru F&MW%@%l imobil.
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D-nei Albu i se pare ca problema este exact invers. Daca blocul de necesitate ar
fi in domeniul privat s-ar putea valorifica foarte usor. Nu crede ca este cazul, pentru
ci, deocamdati este un bloc de necesitate.

D-na Lupu este de acord cu d-na Albu, in sensul ci, aceste apartamente fiind in
domeniul privat, intr-un viitor, pot fi valorificate la un pret de piatd si sc amortizeaza
cheltuiala.

D-na secretar Moldoveanu se referd la sustinerea d-nei consilier Lupu, in
sensul cd in finalul referatului de aprobare s-a precizat ci finalizarea acestei proceduri
cste nceesard si in vederea realizarii lucrarii de apartamentare. Doreste sa sublinieze
faptul ¢i nu se poate intabula dreptul de proprictatc public asupra imobilului daca nu
este adoptati o hotirare de consiliu privind stabilirea apartenentei lui. In Legea
cadastrului nr.7/1996, la art.41, alin.(5), care este invocat in preambulul hotérarii, se
precizeaza clar ca intabularea dreptului de proprietate se face in baza hotérarii
consiliului focal. Exista actul de provenientd (autorizatia de construire), dar nu este si
hotararea consiliului local prin care s-a stabilit aceastd apartenentd. Deci, in mod
corect s-a introdus justificarea respectivd in referatul de aprobare. Celelalte aspecte
privind regimul juridic este atributul consilierilor sd stabileascd, desi, in legea
locuintei se mentioneaza clar — locuintele de necesitate urmeaza regimul finantérii si
construirii locuintelor sociale, iar acestea, atat in Legea nr.114, cét si in Codul
administrativ, in lista bunurilor care apartin domeniului public sunt previzute cu o
apartenentd publicd. Acesta a fost considerentul pentru care blocul de necesitate a fost
propus ca si facd parte din domeniul public. In concluzie, fara hotardre nu se poate
intabula dreptul de proprietate publica asupra imobilului si fard carte funciard nu se
poate face apartamentarea.

D-na Lupu mentioneazd cd sustine ceea ce a spus, documentat, strict la
apartamentare, care se poate realiza atat din domeniul privat, cit si din domeniul
public.

Intervine d-na Secretar General care spune ca d-na Lupu afirmi acest lucru
acum, dar prima dati a spus ci nu se justifici hotararea sub aspectul apartamentarii.

Pentru ¢a nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarére, se supune la
vot st este respins cu 9 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, dl.Cercel,
dl.Dochia, dl.Enache, dl.Panescu, dl.Pitigoi, d-ra Topald) si 7 voturi impotriva
(dl.Candea, dl.Dragomir, dl.Duran, d-na Frincu, d-na Lupu, dl.Petrescu, d-na
Petrovici).

Urmitorul punct (nr.11) de pe ordinea de zi este proiect de hotirire
privind trecerea din domeniul privat in domeniul public al Municipiului
Campina a terenului in suprafati de 1.127,00 m.p., cu Nr.Cadastral/CF 28091 si
introducerea in domeniul public a acestuia, situat in Municipiul Cimpina,
str.Nasaud, f.nr.

Se da cuvantul d-lui Pitigoi — In locul initiatorului proiectului de hotirire —
dl.Primar, care mentioneaza ca fatd de referatul de aprobare prezentat, nu are nimic
de addugat.

Pentru ¢ nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supune la vot
si este adoptat cu 16 voturi pentru (d-na Albu, d-na Beldianu, dl.Bondoc, dl.Candea,
dl.Cercel, dl.Dochia, dl.Dragomir, dl.Duran, dl.Enache, d-na Frincu. d-na_Lupu

dl.Panescu, dl.Petrescu, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-ra Topaldide corifics prezentace™ :oniormi cu
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Ultimul punct (nr.12) inscris pe ordinea de zi este intrebdri, interpeliri,
diverse.

Presedintele sedintei mentioneazd ci pe grupul WhatsApp “Consilieri Locali
Campina”, d-na Tudorache Alice a transmis raspunsul la intrebarea d-nei Albu
referitoare la neconcordantele sesizate in referatul de aprobarc la proicctul de hotéréare
privind rectificarea bugetului local al Municipiului Campina.

Dl.Dochia aduce la cunostinta d-lor consilieri ¢ a primit din partea d-lui Briciu
un comunicat, precum ¢a nu mai poate organiza festivalul de jazz, probabil nici cel de
tcatru. Mai sunt unele manifestdri culturale care nu mai sunt fezabile in acest
moment. Domnii consilieri s se gandcascd pana la urmétoarca rectificare de buget
cum vor fi redistribuiti banii.

D-na Albu se adreseazad presedintelui Comisiei de culturd, d-lui Dochia,
precizand ca prin rectificarea bugetard se putea redistribui suma ramasd de la
manifestdri, pentru ¢ in lista de activitdti cultural-sportive sunt multe manifestari
care au avut termen de desfagurare pana la aceastii data sau au termen de desfagurare
péna la finalizarea stérii de urgenta.

Dl.Dochia mentioneazi ci a propus acest lucru d-lui primar §i o si transmita
care sunt activitdtile si sumele.

Astfel punctele inscrise pe ordinea de zi epuizindu-se, presedintele declard
sedinta inchisa.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de $eclin’;ﬁ
Consﬂler

Secretar General
Mumclp Campina,
jl‘.MOld v nu Elena

Intocmit,
ec.Balan Lavinia
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