ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 31 martie 2011

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.466/25 martie 2011 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
municipiului Campina, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent de lucru al Consiliului local, d-na Dumitru Adina — sef Serviciu
asistenta sociald si autoritate tutelard, d-na Danescu Mihaela — consilier in cadrul
Oficiului transport, avize, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea
domeniului public si privat, d-na Hoitan Daniela — consilier in cadrul
Compartimentului programe de finantare, relatii internationale si protocol, d-na
Céliman Didona — arhitect sef al Primariei municipiului Campina, dl.Sichim Ion —
consilier in cadrul Serviciului administratie publica locala, agricol, relatii cu
publicul, dl.Anton lulian — Sef serviciu juridic, contencios, d-na Oprescu Eliza —
director executiv al Directiei investitii, reprezentanti ai mass-mediei, precum si
locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.Nistor Marian, la ele fiind prezenti
toti membrii Consiliului local (18 consilieri).

In continuare, presedintele sedintei supune spre aprobare procesul — verbal al
sedintei extraordinare din data de 15 februarie 2011, care este aprobat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

De asemenea, supune spre aprobare procesul — verbal al sedintei ordinare
desfasurata in data de 24 februarie 2011, care este aprobat cu unanimitate de voturi
(18 pentru).

Pentru inceput face cunoscut faptul cd sunt unele modificari la proiectul
ordinii de zi §1 anume:

- dl.primar Tiseanu Horia retrage proiectul de hotarare de la pct.2 — referitor
la aprobarea Acordului cu privire la modul de implementare al proiectului ,,Sistem
de management integrat al deseurilor in judetul Prahova” si propune introducerea
proiectului de hotarare privind aprobarea modificarii si completarii art.3 din H.C.L.
nr.143/28 septembrie 2010 referitoare la aprobarea participarii municipiului
Campina la Programul de Tmbunatatire a calitatii mediului prin Tmpadurirea
terenurilor agricole degradate — Ministerul Mediului si Padurilor prin proiectul
Limpidurirea terenurilor agricole degradate prin eroziune, din zona de nord a
municipiului Campina, judetul Prahova”.

1



Presedintele sedintei propune discutarea proiectului de hotarare la pct.2 din
proiectul ordinii de zi.

- d-na Clinciu Monica retrage proiectul de hotarare privind aprobarea
Actului aditional la contractul de asociere in participatiune nr.13.663/5 iulie 2007
incheiat intre municipiul Campina si S.C. Mitu Chifu S.R.L. (punctul nr.19 din
proiectul ordinii de zi);

- dl.Nistor Marian propune introducerea in proiectul ordinii de zi a
proiectului privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului
Campina a unor terenuri situate Tn municipiul Campina (la ultimul punct din
proiectul ordinii de zi).

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificérile aduse, si este aprobat
Cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Aduce la cunostinta faptul cd toate rapoartele intocmite de comisiile de
specialitate ale Consiliului local au fost depuse la proiectele de hotarari, acestea
fiind favorabile.

Se trece la discutarea primului punct de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea rectificarii bugetului local al municipiului
Campina si aprobarea rectificirii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite
pe anul 2011.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune cd, conform Ordinului Ministrului administratiei si internelor si al
Ministrului finantelor publice nr.7/2011, exista un plafon insuficient pentru
asigurarea efectuarii platilor drepturilor salariale la nivelul personalului din
organigrama primariei $i a instituiilor al caror buget se aproba de catre Consiliul
local.

In urma demersurilor efectuate la institutiile superioare (incepand cu
Institutia Prefectului), s-a obtinut majorarea acestui plafon cu suma de 6.760 mii
lei, conform Ordinului nr.35/825/2011, prevedere insuficientd pentru acoperirea
necesarului de cheltuieli de personal pe intreg anul 2011.

Sperd ca pand la sfarsitul anului suma sa fie completata, astfel incat
cheltuielile de personal sa fie asigurate in totalitate pentru institutiile subordonate
Consiliului local Campina.

La nivelul ordonatorilor de credite, sumele se suplimenteaza dupa cum
urmeaza:

- Primaria municipiului Campina - 3.166 mii lei;
- Spitalul Municipal Campina - 2.023 mii lei;
- Spitalul de Psihiatrie Voila - 1.441 mii lei;
- Casa Tineretului - 42 mii lei;
- Casa de Cultura ,,Geo Bogza” - 17 mii lei;

- Serviciul Public de Administrare si
Exploatare a Pietei Centrale Agroalimentare - 71 mii lei.

Potrivit prevederilor Hotararii nr.50/2011 care reglementeaza acordarea si
plata ajutoarelor de urgenta, conform Legii nr.416/2001, s-a propus ca ajutoarele de
urgentd sa se acorde din creditele prevazute la cap.68.02 ,,Asistentd si Protectie
Sociald”; ca urmare se suplimenteaza acest capitol cu suma de 50.000 lei si se
diminueaza corespunzitor fondul de rezerva, prevazut la cap.54.02 ,,Alte Servicii
publice generale”.



Astfel, prin dispozitia primarului se vor acorda ajutoare de urgenta, respectiv
sociale, in anumite cazuri, cetatenilor care necesita si sunt indreptatiti sa primeasca
astfel de ajutoare.

De asemenea, se suplimenteaza cap.37.02.01 ,,Donatii si sponsorizari” cu
suma de 500 lei, care va fi inclusa in buget la venituri si cheltuieli.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Proiectul de hotarare privind aprobarea Acordului referitor la modul
de implementare a proiectului ,,Sistem de management integrat al deseurilor
in judetul Prahova” inscris la pct.2 — a fost retras din proiectul ordinii de zi.

In continuare, se trece la discutarea proiectului de hotirdre privind
aprobarea modificarii si completirii art.3 din H.C.L. nr.143/28 septembrie
2010 referitoare la aprobarea participarii municipiului Campina la
Programul de imbunatatire a calitatii mediului prin impadurirea terenurilor
agricole degradate — Ministerul Mediului si Padurilor prin proiectul
»impidurirea terenurilor agricole degradate prin eroziune, din zona de nord
a municipiului Campina, judetul Prahova”.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Tiseanu Horia, care spune
ci, in urma evaludrii proiectului “Impadurirea terenurilor agricole degradate din
perimetrul de ameliorare Zona de nord a municipiului Campina, Dealul Muscel”,
Primaria Campina a fost instiintata in data de 1 martie 2011 ca a fost aprobat
studiul de fezabilitate pentru proiectul amintit anterior. Astfel, municipiul Campina
va beneficia de fonduri nerambursabile prin “Programul de imbunatatire a calitatii
mediului prin impadurirea terenurilor agricole degradate”, aprobat in baza
Ordinului Ministerului Mediului si Padurilor, in valoare de 1.792.010 lei, la care se
adauga contributia proprie in valoare de 623.892 lei.

In esentd, proiectul de hotirire se referd la aprobarea sumelor mentionate
anterior, aprobarea cofinantarii Consiliului local care, intr-un proiect de hotarare
anterior suma era prevazuta doar procentual — 20%.

Prin respectivul proiect se propune sa se intervina impotriva alunecarilor de
teren pe o suprafatda de 19,9828 ha, situata pe Dealul Muscel.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea organigramei si a statului de functii al aparatului de specialitate al
Primarului municipiului Campina.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune cd a intrat in vigoare Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice si Legea nr.155/2010 a politiei locale; ca
urmare, trebuie modificata organigrama si statul de functii din cadrul Aparatului de
specialitate al primarului, conform legilor mentionate anterior.

S-au reincadrat atat functionarii publici, cat si personalul contractual in
functie de clasa, grad profesional, gradatie si clasa de salarizare.

Totodata, in baza Legii nr.155/2010 a politiei locale, s-a infiintat un serviciu
nou, de control - Compartiment control comercial, disciplina in constructii si afisaj
stradal, protectia mediului si evidenta populatiei care cuprinde: disciplina in
constructii (d-na Brezeanu Mariana), control domeniul public si privat, protectia
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mediului (dl.Tinta Ghiocel), control evidenta populatiei (d-na Moldoveanu Mihaela
— loana), control comercial (dl.Barbulescu Ion), precum si personalul de paza
(functii contractuale) care presteaza activitatea la obiectivul Muzeul Memorial
B.P.Hasdeu.

Serviciul de control din cadrul Politiei Locale controleaza cea mai mare parte
a activitatilor care inainte erau controlate de cétre diferite compartimente din cadrul
primariei; nu toate activitatile din primarie referitoare la domeniile mentionate
anterior sunt preluate de Politia locala. Doar partea efectiva de control, de sesizare
a problemelor si aducerea la cunostintd a unor compartimente din primarie este
realizata de Politia locald, urmand ca prelucrarea lor, naintarea catre alte institutii,
in cazul in care este necesar, sau discutii cu institutii de rang superior sa o faca
compartimentele din Primarie, cum ar fi protectia mediului, disciplina in constructii
s.a.m.d..

Mentioneaza faptul ca, compartimentul de control functioneaza si in fiecare
zi 2-3 inspectori sesizeaza problemele aparute.

Referitor la urbanism si amenajarea teritoriului, arhitectul sef, ca sa aiba
functia de director (conform O.U.G. nr.7/2011) si1 pentru a se constitui o directie,
trebuie sa aibad in structura cel putin 15 posturi (actualmente arhitectul sef are in
subordine 9 posturi). Pentru a indeplini conditiile impuse, s-a trecut in subordinea
arhitectului sef Atelierul de intretinere strazi, caruia i s-a schimbat denumirea,
numindu-se Atelier de infrastructura urbana, care va avea, in continuare, acceasi
activitate.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.4) este proiect de hotarare
privind aprobarea acordarii de bilete subventionate pentru transportul local
de persoane pe raza municipiului Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca in luna ianuarie 2011 s-a adoptat H.C.L. nr.4 prin care s-a aprobat ca
pensionarii cu varsta peste 70 ani si cu o singura pensie in familie mai mica de 500
lei sd beneficieze de 10 bilete de transport local in comun.

Dupa discutiile avute cu diferifi cetateni in cadrul audientelor, s-a constatat
ca conditiile sunt insuficiente pentru multe familii din Campina care au un venit de
700 lei pe familie, motiv pentru care a propus sa se acorde 10 bilete gratuite pentru
pensionarii cu varsta de peste 70 ani, cu un venit net/membru de familie, mai mic
de 500 lei.

De biletele gratuite vor beneficia si urmatoarele categorii de persoane:

- veterani de razboi si vaduvele acestora;

- persoanele cu handicap grav si accentuat;

- asistentii personali ai persoanelor cu handicap grav;

- fostii detinuti politici si persoane deportate.

Valoarea biletului de cilitorie este de 2 lei/cilitorie. In cazul in care pretul
biletelor va fi marit, subventia catre firmele de transport se va actualiza.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, iar dl.Primar a
facut propunerea de modificare venit net/membru de familie, se supune la vot si
este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).



Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea Regulamentului local de implicare a cetitenilor in elaborarea si
revizuirea planurilor de urbanism si amenajarea teritoriului.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotérare, dl.viceprimar Dragomir Ion,
care spune ca prin adresa Institutiei Prefectului din data de 27 ianuarie 2011, se
solicita aprobarea de catre Consiliul local a Regulamentului Local referitor la
implicarea publicului 1n elaborarea si revizuirea planului de urbanism si de
amenajare a teritoriului, conform prevederilor din Metodologia aprobatd prin
Ordinul nr.2701/2010. Acest Ordin este foarte detaliat si explica tot ceea ce trebuie
facut pentru a implica publicul din faza de consultare si pana la realizarea unui
PUD sau PUZ si pentru aceasta a Intocmit acest Regulament care a urmarit toate
etapele impuse de Ordinul respectiv.

Pentru cd in regulament se impune afisarea documentatiei, precum si
dimensiunile panourilor, propune ca la art.25 sd se prevada decat un singur panou
in parcarea din Piata centrala.

DIL.Tudor se refera la art.38 din regulament, unde se mentioneaza ca, citez:
,obiectivele implicarii publicului in pregdtirea, elaborarea, aprobarea si
monitorizarea PUD-ului sunt, cel putin, urmatoarele:

- opinii, reactii si sugestii ale publicului asupra propunerilor colectate,
analizate si considerate in propunerea finald”, iar pe prima pagina a regulamentului,
definitia ,,publicului” este urmatoarea: ,,una sau mai multe persoane fizice sau
juridice (...), ce au interes in demersurile de planificare a dezvoltarii, planificare
urbana (...).

Intreabd care este participarea publicului, pentru ci dupa ce acesta este
consultat in demersurile necesare, este monitorizat, dar i se percepe si o taxa.

Dl.viceprimar explicd, spunand ca dacd o persoana doreste sa construiasca si
nu se Incadreaza in prevederile P.U.G. si este necesar sd se Intocmeasca un P.U.D.
sau un P.U.Z., situatia respectiva este supusa analizarii publicului. Astfel se elimina
reclamatiile si nemultumirile, iar punctul de vedere si-l vor spune cei care sunt
deranjati de realizdrile unor anumite constructii. Exista procese-verbale in care se
face mentiunea ca lucrarile au fost expuse 30 zile, altfel sunt lovite de nulitate.

Considera ca locatiile au fost alese bine, la Mitu — Chitu, la Pram, in Piata
Centrala, etc.

Taxa se percepe doar celor care solicita realizarea unui P.U.D. sau P.U.Z.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supune
la vot amendamentul d-lui Dragomir Ion si anume, la art.25 — punctele de afisaj:
Parcare Piata Centrala — un panou. Cu unanimitate de voturi (18 pentru),
amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

In continuare, se trece la discutarea pct.6 de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea unor reglementari referitoare la transportul in
regim de taxi pe raza municipiului Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca problema amplasamentelor taxi-urilor in Campina este veche, iar discutiile
VOr mai continua pani se va gisi o solutie. In momentul de fatd existd o reclamatie
din partea unor cetateni (Asociatie de proprietari) care locuiesc pe str.Republicii,
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referitoare la hotararea anterioard de parcare a taxi-urilor pe str.Republicii pana la
Biserica Sf.Treime.

Prin hotararea supusa aprobarii, s-a dorit sa se concentreze toate locurile de
asteptare clienti Intr-o singurd hotarare, precum si propunerea infiintarii a inca
4 locuri de parcare pe str.M.Eminescu, in zona pasajului de la ceas (intre Romal si
primul bloc de locuinte), astfel incat sa se mareasca locurile de parcare pentru
taxi-uri de la 12 la 16, in zona centrala.

Pentru a veni in sprijinul cetatenilor care locuiesc in blocurile situate pe
str.Republicii (care printre alte capete de acuzare in actiunea din instan{d au si
faptul ca locurile lor de parcare sunt ocupate de taximetristii care asteapta sa intre
pe locurile de pe amplasamentul actual), a propus ca, odata cu data adoptarii
prezentei hotdrari sa se interzica parcarea autovehiculelor destinate transportului de
persoane in regim de taxi in parcarile publice de pe str.Republicii.

Considera ca in acest fel se va schimba si atitudinea vecinilor care vor avea
locuri de parcare si solicitarea taximetristilor va fi rezolvata de a avea mai multe
locuri de parcare.

D1.Tudor spune ca a fost in zona unde sunt parcate taxi-urile si, de asemenea
stie ca exista aprobat un numar de autorizatii (90). Pentru ca distantele de deplasare
ale taxi-urilor sunt mici, nu exista timp suficient de asteptare pentru rulare si sunt
mai multe taxi-uri pe un loc de asteptare.

Dl.Enache a sesizat ca la Penny, pe str.Dreptitii, stationeaza permanent
4 taxi-uri. Daca este necesar, sd se amenajeze spatiul respectiv ca statie pentru
taxi-uri.

Presedintele sedintei spune cd se va nota, dar trebuie sa existe si acordul
Politiei rutiere.

Dl.secretar spune ca s-ar putea ca terenul sa apartina Bancii Bancpost.

DI.Arghir propune o modificare de forma la art.2 din proiectul de hotarare,
unde se mentioneaza ca, citez: ,,Cu data adoptarii prezentei hotarari se interzice
parcarea autovehiculelor destinate transportului de persoane in regim taxi in
parcarea publica din municipiul Campina, str.Republicii, ce au montatd pe cupola
taxiului ,Jampa taxi”. Sa se inverseze ,In parcarea publica din municipiul
Campina” cu ,,ce au montata pe cupola taxiului ,,lampa taxi”.

Dl.viceprimar este de acord cu proiectul de hotarare, dar considerd ca
niciodata nu vor fi doar 4 taxi-uri pe str.M.Eminescu, 12 taxi-uri pe str.Republicii;
acest lucru se intampla pentru ca niciodata nu a vazut taxi-uri intre Grupul Scolar
Forestier si Complexul ABC, la Turnatorie, la IATSA. Locurile de parcate sunt
stabilite de taximetristi si nu de Consiliul local si crede ca o sa existe reclamatii de
la cetatenii de pe str.M.Eminescu.

Dl.Zagan voteaza proiectul si spera ca pe str.M.Eminescu sa ramana 4 locuri
de parcare taxi-uri. In sedintd se va vota proiectul, dar taximetristii cautd vadul si
intreaba de ce nu sunt parcate toate taxi-urile intr-un loc (unde au dispeceratul).

Ia cuvantul d-na Danescu Mihaela — consilier in cadrul Oficiului transport,
avize, care spune cd, dispeceratul care existd In Campina este al societatii Antagi,
fiind arondate la aceasta decat taxi-urile care apartin societatii (9 taxi-uri). Ceilalti
taximetristi sunt contactati prin telefonul mobil, pentru ca in lege se mentioneaza ca
daca sunt mai pufin de 150 autorizatii taxi eliberate intr-o anumita localitate,
acestia nu sunt obligati sa fie arondati 1a un dispecer.
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De asemenea, spune ca ar mai exista o solutie, conform legii, se mentioneaza
ca se poate crea un loc de asteptare clienti de tranzit, unde se va instala o cabina
telefonica si o listd cu toti taximetristii si numerele de telefon ale acestora, inclusiv
dispecerul.

DIl.Sandu se referda la stationarea taxi-urilor, spunand ca atunci cand s-a
evaluat necesitatea serviciului public, ca si numar de autorizatii, s-a luat in
consideratie perioada unei zile (24 ore). Taximetristii, pentru a-si realiza veniturile
sunt nevoifi sd actioneze mai mult ziua cand clientii sunt dispusi sa apeleze la
serviciile lor, motiv pentru care existd un numar mai mare de taxi-uri ziua decat
noaptea.

D-na Clinciu propune sa se pund in aplicare art.3 din proiectul de hotarare
(,,Nerespectarea prevederilor art.2 se sanctioneaza cu suspendarea autorizatiei de
transport in regim de taxi, pe o perioadd de 1 — 3 luni, de catre imputernicitii
Primarului”) si astfel nu o sa mai apara probleme.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot amendamentul d-lui Arghir — reformularea art.2 din proiectul de hotarare
respectiv: ,,Cu data adoptarii prezentei hotarari Se interzice parcarea
autovehiculelor destinate transportului de persoane in regim taxi, ce au montatd pe
cupola taxiului ,Jlampa taxi”, in parcarea publicd din municipiul Campina,
str.Republicii”. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Presedintele sedintei 1i roaga pe membrii Consiliului local ca luarile de
cuvant sa fie concrete, iar amendamentele s fie punctuale.

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.7) este proiect de hotarare
privind stabilirea situatiilor deosebite si a metodologiei de acordare a
ajutoarelor de urgenti acordate in baza Legii nr.416/2001.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune cd, potrivit Legii nr.416/2001, se poate acorda persoanelor singure si
familiilor sarace, lipsite de mijloace de subzistenta, ajutoare, ca forma de protectie
a celor mai vulnerabile categorii ale populatiei.

Prin  normele metodologice aprobate prin H.G.R. nr.50/2011, se
reglementeaza aspecte care tin de stabilirea, acordarea si plata de ajutor de urgenta,
reglementate de actul normativ mentionat.

Ca urmare, s-a propus suplimentarea fondurilor cu 50.000 lei si reducerea
fondului de rezerva prevazut la cap. — ,,Alte servicii publice generale”.

In anexele la proiectul de hotirdre se pot observa situatiile deosebite care
justificd acordarea ajutoarelor de urgenta si metodologia de acordare a acestora.

DIL.Tudor se refera la pct.4 din Anexa nr.1 la proiectul de hotarare, spunand
ca prin aceastd masura unele familii sa nu-si plateasca intentionat datoriile la
utilitati.

Dl.primar spune ca la audiente au venit diferite persoane care au probleme
financiare si sociale. In cadrul audientelor pe care dumnealui le tine, participa o
comisie formata din 4 persoane, inclusiv sefa Serviciului de asistentd sociala si
autoritate tutelard, care incearcd sa discearna problemele reale.

S-au acordat o data sau de 2 ori pe ani ajutoare financiare de urgenta unor
persoane care au datorii foarte mari la utilitati (acestea constand in sume cuprinse
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intre 100 lei - 300 lei) si care au nevoie de ajutor. Acestea nu se acorda familiilor
formate din tineri care pot sa munceascd si nu muncesc, cerand ajutoare sociale de
la primarie.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind numirea
reprezentantilor Consiliului local al municipiului Campina in Consiliul
director al ,,Fotbal Club Unirea Campina”.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Telegescu Daniel, care
spune cd proiectul se impune ca urmare a faptului ca, prin H.C.L. nr.29/
24 februarie 2011, Consiliul local al municipiului Campina si-a dat acordul privind
participarea ca membru fondator al ,,Fotbal Club Unirea Campina”.

Pentru intocmirea documentelor constitutive ale Clubului Sportiv este
necesara nominalizarea persoanelor ce urmeaza sa faca parte din Consiliul director
al clubului, consiliu director ce va avea un numar de 5(cinci) membri, din care
3(trei) sunt numiti de Consiliul local.

D1.Tudor spune ca dl.primar Tiseanu Horia in acest proiect de hotarare face
cumul de functii; reprezinta executivul sau Consiliul local.

DI.Nistor spune cd au mai fost diferite situatii in care Consiliul local a numit
ofiteri 1n rezerva sau alte persoane care nu fac parte din Consiliul local pentru a
reprezenta interesele Consiliul local la o anumita institutie.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotdrare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) - proiect de hotirare privind
aprobarea concesionirii prin licitatie publici a imobilului (partial), compus
din cladire (P+3), reprezentand hotelul si foaierul mic, situat in incinta Casei
Tineretului, B-dul Nicolae Balcescu, nr.50 este luat in discutie.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica —
lozefina, care spune cd, ideea initierii proiectului de hotarare a avut-0 in urma cu
cateva luni, cand trebuia sd fie cazatd in hotelul Casei Tineretului, o delegatie
straind, iar la momentul respectiv, a intrat impreund cu delegatia in spatiile de
cazare, unde a vazut ceva care nu se potriveste cu definitia unui hotel.

in momentul in care la primirie a fost depusa o cerere de la o societate care
ar fi dispusa sa se ocupe de renovarea hotelului, s-a considerat ca singura varianta
viabila ar fi sa se concesioneze hotelul pentru a se putea gasi investitori care sa-I
renoveze si sa-i ridice gradul de confort, sa-1 transforme intr-o0 unitate hoteliera cu
care municipalitatea sa se poata prezenta in fata delegatiilor strainilor si a turistilor
care vin in localitate.

Ar fi dorit sa se ia o pauza de 10 minute pentru ca domnii consilieri sa
mearga sa vada cum arata hotelul.

Avand in vedere ca, primdria, in baza Legii nr.286/2010 a bugetului de stat,
nu are voie sd facd investitii in hoteluri si restaurante, iar veniturile de la Casa
Tineretului sunt insuficiente pentru a face o investitie de o anumita anvergura, s-a
gasit solutia concesionarii.

Doreste ca cei care vor veni sa participe la licitatie sa fie cat mai multi,
pentru a se putea alege cea mai buna varianta (pentru ca este nevoie de hotel,
respectiv de restaurant (foaierul mic)), pentru a investi sume mari. Conform
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Studiului de oportunitate, pretul stabilit pentru hotel si foaierul mic este de 795.239
Euro, iar evaluatorul a spus ca pentru a ridica hotelul la minimum 2 stele ar trebuii
ca investitia sa fie de 1.000.000 de Euro la hotel s1 200.000 Euro la restaurant.

D-na Clinciu face urméatoarele amendamente la proiectul de hotarare:

- avand in vedere ca dl.Radu Mircea — in calitate de evaluator, in Studiul de
oportunitate (Anexa nr.5 la proiectul de hotarare) mentioneaza faptul ca,
concesionarea se face pe o perioada de 25 ani sau o altd perioada (in functie de
hotararea Consiliului local) si calcul redeventelor s-a facut pe o perioada de 20 ani;
tinand cont de faptul ca legea permite sa se faca concesionarea pe o perioada de 25
ani, iar revedenta stabilitd pe 20 de ani nu este mica, indiferent de societatea care
va castiga licitatia, iar termenul este de 12 luni pentru obtinerea autorizatiei de
construire si 15 luni pentru obtinerea certificatului de clasificare de minim 2 stele
pentru hotel, propune la art.1, alin.(3) — durata concesionarii de 25 ani;

- la art.2, alin.(1) propune o reformulare: ,,Pretul minim de pornire a licitatiei
este de 31.809,56 euro/an (plus TVA), iar plata se va efectua in lei la cursul valutar
B.N.R., leu — euro din ziua efectuarii platii” .

- laart.2, alin.(2) — redeventa anuala se va plati pe o perioada de 25 ani.

Chiar daca este stabilita la 25 ani plata redeventei, este o suma cu care s-ar
acoperi fondul de salarii al salariatilor de la Casa Tineretului, pe o luna.

Avandu-se in vedere cd la Casa Tineretului mai exisd si alte spatii
inschiriate, deci si alte surse de venituri, propune ca domnii consilieri sa fie de
acord ca perioada concesionarii sa fie de 25 ani.

- la art.6, alin.(1) — ,.In situatia in care, in termen de 12 luni de la incheierea
contractului nu se obtine autorizatia de construire (...)”;

- la art.6, alin.(2) — ,,In situatia in care, in termen de 15 luni de la data
obtinerii autorizatiei de construire nu se obtine certificat de clasificare minim
2 stele pentru hotel, concesiunea isi pierde valabilitatea”.

Propune modificarea ,,de minim 2 stele” deoarece, dupa intocmirea studiului
de oportunitate, a aparut la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, Ordinul
nr.1.051/15 martie 2011 prin care s-au modificat criteriile de clasificare, in sensul
ca s-au majorat suprafetele camerelor si ale bailor pentru fiecare clasificare in
parte. La clasificarea de 3 stele s-a marit suprafata camerelor si a bailor, astfel incat
daca se doreste modificarea camerelor existente, nu ar intruni niciodata conditiile
pentru clasificarea de 3 stele.

Exista posibilitatea, ca la camerele existente sd se desfiinteze un perete,
astfel Incat camerele sa fie mai mari, dar ar insemna sa se reduca numarul de
camere.

Ca sa se intruneasca conditiile de clasificare de 3 stele, trebuie ca minim
80% din camere sa aiba categorie de 3 stele. Pentru acest motiv a considerat ca
trebuie prevazut in proiectul de hotarare ca si conditie de obtinere a certificatului de
clasificare de minim 2 stele si astfel poate realiza camere de 2 si 3 stele.

DI1.Nistor spune ca in Studiul de oportunitate, la cap.V — Modalitatea de
acordare a concesiunii, se mentioneaza ca, citez: ,,Concesionarul nu va folosi
spatiile pentru casino, jocuri de noroc”, ceea ce este benefic pentru ca au fost multe
discutii pe aceasta tema.



D-na Clinciu spune ca au fost numeroase discutii in presda pe aceastd tema,
dar niciodatd nu a existat intentia sa transforme hotelul sau restaurantul in altceva,
de ceea ce este acum.

De asemenea, mentioneaza faptul ca nu exista niciun interes de partid sau
personal. Toti participantii la licitatie trebuie sa intruneasca anumite conditii, iar
interesul Consiliului local este sa se gaseasca societatea care poate sa execute ceea
ce se solicita prin caietul de sarcini, prin licitatie publica.

DI.Arghir doreste sa faca unele precizari referitoare la proiectul de hotarare:

- la Studiul de oportunitate - Cap.V — Modalitatea de acordare a concesiunii,
se mentioneazd ca, citez: ,,Concesionarul va asigura cazarea gratuitd pentru un
numar de 30 nopti/an, iar in cazul depasirii acestor zile pentru delegatii straine sau
invitati ai Consiliului local (...)”. Ori acest lucru nu se regaseste in proiectul de
hotarare;

- in expunerea de motive — se menfioneaza ca se vor realiza constructii noi.
Intreabi la ce a vrut si se refere d-na Clinciu.

D-na Clinciu spune ca s-a preluat din Studiul de oportunitate acest lucru, in
ideea ca trebuie facute modificari, recompartimentari.

Antevorbitorul intreaba daca exista vreo cerere inregistrata la Primarie prin
care se solicita concesionarea hotelului de la Casa Tineretului.

D-na Olteanu spune ca exista cereri de solicitare.

Dl.Zagan spune ca din raportul de specialitate reiese faptul ca, separarea
utilitatilor va fi facuta pe cheltuiala concesionarului (conform schitelor anexe - la
parter, etajul 1, II, IIT si foaier). Intreaba daca separarea nu trebuie facuti si la
centralele termice, spaldtorie, anexe.

DI.Nistor spune ca exista o prevedere unde se mentioneaza ca Se va
moderniza restaurantul si spatiile anexe.

Antevorbitorul mai adauga ca nu va fi concesionat si subsolul, fiind suficient
spatiul mentionat in proiectul de hotarare.

DI.Nistor precizeaza ca va fi supus la vot proiectul de hotarare in forma in
care a fost prezentat.

D1.Tudor spune ca in conformitate cu Legea nr.286/2010 — Legea bugetului
de stat pe 2011 se mentioneaza clar ca se pot da in administrare hoteluri. Face
aceasta precizare pentru ca obiectul supus concesionarii este hotelul si foaierul mic
- acesta fiind o sald de spectacole, la aceastd datd neexistand un restaurant in Casa
Tineretului.

Daca se doreste, printr-0 altd hotarare a Consiliului local se poate schimba
destinatia foaierului, care nu face obiectul concesiunii.

Dumnealui va contesta acest lucru pentru ca nu este legal; de asemenea
titulatura privind concesionarea este incompleta, pentru ca este prevazutd doar
cladirea P+3 si foaierul mic. Mai exista bucatarie, spatii.

Va vota pentru concesionarea hotelului, dar propune ca amendament
,,foaierul sa nu fie concesionat”.

DI.Enache intreaba executivul dacd existd vreo listd la primarie cu
obiectivele apartindnd administratiei locale care urmeaza a fi concesionate in
vederea eficientizarii lor si a cresterii veniturilor.

10



De asemenea, mentioneaza faptul ca venitul obtinut in urma redeventei, ar fi
de aprox. 100.000 lei/an, ceea ce este mai putin decat media veniturilor din
activitatea hoteliera de la Casa Tineretului.

Referitor la restaurant, intreaba ce se va intdimpla daca are loc un spectacol si
in acelasi timp este si 0 nunta.

Considera ca ar trebui sa existe un aviz de la pompieri §i lamurirea situatiei,
pentru ce se va intdmpla cu evacuarea oamenilor in caz de urgenta.

DI.Nistor propune ca la Cap.V din Studiul de oportunitate, sa se mentioneze
doar, citez: ,,Foaierul mic se va amenaja pentru a fi folosit ca restaurant cu servire
mic dejun in regim catering sau sala de conferinte”.

DI.Pitigoi este pentru proiectul de hotarare, considerand cd un investitor va
gestiona mult mai bine hotelul.

Se adreseaza d-lui Ecaterinescu intrebandu-1 daca 200.000 lei au reprezentat
incasdrile pe anul 2010; profitul insd a fost zero. Prin concesionare se obtin 31.000
euro, plus veniturile care vin din inchiriere.

De asemenea, propune ca din comisia de evaluare a ofertelor, pe langa
dl.primar si dl.jurist, sa faca parte cate un membru din fiecare partid politic.

Referitor la Caietul de sarcini de la proiectul de hotarare urmator, la art.5.1,
punctajul i se pare foarte mare de 70 puncte pentru experienta de peste 25 ani in
administrarea spatiilor hoteliere si restaurantelor si doar 10 puncte pentru
capacitatea economico-financiara a societatii care doreste sa investeasca.

DIl.Marcu se refera la personalul actual al hotelului — pastrarea personalului
pe o perioada de 3 luni dupa incheierea contractului de concesionare. Propune
mentinerea personalului pe o perioada de 6 luni.

Dl.viceprimar apreciaza ca buna solutia de concesionare a hotelului, dar
propune la art.6, alin.(2) din proiectul de hotarare — certificat de clasificare 2 si 3
stele.

De asemenea, prin amendamentele propuse se anuleaza Studiul de
oportunitate in care se mentioneaza ca redeventa s-a determinat pentru 20 ani, iar
valoarea stabilitd este cea minima.

In situatia in care domnii consilieri propun ca redeventa anuli sa se pliteasca
pe o perioadad de 25 ani, dumnealui propune ca redeventa sa ramana cea propusa de
studiul de oportunitate de 39.761 euro.

| s-a adus la cunostintd faptul cd veniturile Casei Tineretului au fost de
aprox. 200.000 lei, ceea ce Inseamna redeventa propusa. Considera ca daca, Casa
Tineretului nu are nevoie de toti banii, acestia nu trebuie sa se storneze catre Casa
Tineretului. Costurile in Casa Tineretului nu sunt numai cu salariile, ci §i cu
energia electrica, gaze, apa, motiv pentru care, prin redeventa propusa prin Studiul
de oportunitate ar fi asigurate veniturile la nivelul perioadei anterioare.

In concluzie, este de acord cu proiectul in situatia in care redeventa riméne
cea propusa in proiectul de hotarare (indiferent de perioada de concesionare) si la
art.6, alin.(2) — clasificarea va fi de 2 si 3 stele.

Dl.primar recunoaste faptul ca a insistat ca proiectul de hotarare sa fie inclus
in proiectul ordinii de zi, pentru cd solicitarea este venita din partea mai multor
firme, considerand ca trebuie finalizate ,,cercetarile” referitoare la concesionarea
hotelului. Au aparut diferite idei, un anumit partid politic venind cu propunerea
nejustificata real, de a nu se concesiona hotelul, motiv pentru care s-a propus
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includerea proiectului de hotarare pe ordinea de zi, iar cel de-al doilea proiect de
hotdrare a fost inaintat mai tarziu domnilor consilieri, deoarece studiul de
oportunitate a facut intocmit in regim de urgenta, fiind necesare si planurile Casei
Tineretului care nu s-au mai gasit in arhiva primariei.

Mentioneaza faptul ca exista solicitdri reale pentru concesionarea hotelului; a
mai existat si in trecut o solicitare careia nu i s-a dat curs, aceasta fiind venita din
partea unui patron de hotel si restaurant care avea experienta in domeniu.

in cele din urma, esenta problemei este urmitoarea: se voteazi concesiunea
in conditii care sa permita unei firme care castiga licitatia, sa faca o investitie foarte
mare (incepand cu gresie, faiantd, mocheta, mobilier, s.a.m.d.) si plata redeventei
care se propune sa fie mai mare.

Ar vrea sa vada daca o firma poate sa realizeze investitia, avand in vedere si
numarul de clienti pe care 11 poate avea hotelul intr-o perioada scurtd si daca gradul
de ocupare va fi suficient de mare pentru a asigura veniturile firmei.

Gradul de ocupare al hotelului in aceasta perioada de criza ar trebui sa fie
ridicat astfel incat sa se acopere investitia si sa Se plateasca redeventa intr-un numar
de ani.
transforme hotelul de la Casa Tineretului intr-un hotel de 2 si 3 stele, elegant, care
sda fie cautat sau se lasa 1n conditiile actuale (hotel modest, de o stea), fiind
frecventat de oameni cu venituri mai mici.

Referitor la foaier, acesta se afla pe partea dreapta a salii de spectacole, iar in
spate are o sala care a fost utilizatd ca bucdtarie; niciodatd nu a fost conceput ca si
restaurant.

De asemenea, pe partea stangd mai exista un foaier, iar din sala de spectacole
exista doua usi: una spre restaurantul de la parterul hotelului, iar cea de-a doua spre
Clubul Life.

Daca in Caietul de sarcini este prevazut faptul ca usa din partea dreapta care
duce spre restaurant sa fie accesibild, in cazul, in care exista o situatie de urgenta,
atunci cand se desfasoara un spectacol, astfel incat cetatenii sa poata iesi, nu este
nici o problema.

Nu stie dacd trebuie aprobat de Consiliul local schimbarea destinatiei
foaierului (restaurant), pentru cd atunci cand acesta a avut destinatia de restaurant,
nu a aprobat nimeni schimbarea destinatiei.

Referitor la intrebarea adresatd de dl.Enache — daca existd vreo lista cu
obiectivele apartindnd administratiei locale si daca solicitarea pentru concesionarea
hotelului este pe primul loc — intrebarea i se pare curioasa, pentru ca dumnealui nu
si-a pus aceastd problema cand s-a incheiat contractul de asociere pentru terenul de
fotbal de langa Casa Tineretului si daca acesta trebuia eficientizat rapid.

Nu crede ca existd o listd sau cineva se gandeste cd hotelul trebuie
eficientizat in momentul de fata.

Dumnealui 1 se pare o propunere buna concesionarea hotelului; dacd domnii
consilieri nu vor sa accepte, hotelul raimane asa cum este, dar 1i invita sa-l viziteze
dupa sedinta de Consiliu.

DI.Sandu a inteles ca 1n activitatea hoteliera, prin lege, consiliul local nu are
dreptul sa investeasca.
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Referitor la art.2, alin.(1) din proiectul de hotarare, 1 se adreseseaza
d-lui Ecaterinescu intrebandu-1 daca Consiliul local stabileste un pret in euro, dar
platibil in lei, dupa care se solicita actualizarea prefului in lei, cu indicele de
inflatie, iar plata se va face la cursul leu-euro din ziua efectudrii platii, niciodata nu
va reiesi pretul la care s-a stabilit redeventa.

Intervine dl.Nistor care spune ca exista un amendament la art.2, alin.(1) prin
care indicele de inflatie este eliminat (amendament propus de d-na Clinciu).

Dl.Zagan va vota proiectul de hotarare daca, amendamentele propuse de
dl.Dragomir vor fi votate (in ceea ce priveste redeventa).

Se adreseaza presedintelui de sedintd spunand ca, daca sunt doua proiecte de
hotarari care au legatura intre ele, iar primul necesitand votul a 2/3 din numarul
total al consilierilor in functie si exista anumite diferente in cel de-al doilea proiect
de hotarare care trebuie adoptat cu jumatate plus unu, sa permitd domnilor
consilieri sa faca anumite corecturi.

Dl.viceprimar considerd ca prin modernizarea hotelului, tarifele vor fi de
minim 150 lei, restaurantul va functiona, gradul de incarcare al hotelului va fi mai
mare si redeventa propusa pentru investitor nu va reprezenta prea mult.

DI.Nistor face precizarea ca sunt 9 amendamente, iar proiectul trebuie
adoptat cu 2/3 din numarul total al consilierilor in functie; amendamentele pot fi
aprobate cu majoritate simpla.

Dl.Telegescu propune ca dupad incheierea contractului de concesionare,
mobilierul, inclusiv televizoarele, sd fie transferate catre centrul de primire pentru
persoanele cu probleme sociale ce urmeaza a se construi la Voila.

D-na Clinciu se refera la foaier, spunind ca acesta poate fi concesionat ca si
restul constructiei, iar schimbarea de destinatie se poate face de catre societatea
care castiga licitatia. Referitor la usa din foaier, conform studiului de oportunitate
si a caietului de sarcini, aceasta trebuie obligatoriu sa fie deschisa pentru situatii de
urgentd. In ceea ce priveste veniturile de la Casa Tineretului, acestea nu erau strict
numai din hotel, ci si1 din alte activitati desfasurate.

Intervine dl.viceprimar, care spune cd daca nu are dreptate in ceea ce
priveste hotelurile cu spatii mai mici, va initia un proiect de hotdrare prin care
modifica numai clasificatia.

De asemenea, nu doreste sa participe la licitatie o firma care nu are bani si
experientd de 25-30 ani, sd ob{ind de la 30 la 70 puncte si care vrea doar sa
exploateze hotelul; nu se doreste clasificare de 3 stele pentru cd o sa dea peretii
numai cu var, fard sa investeasca si dupa ce exploateaza hotelul 2 ani, pleacad cu
banii.

Proiectul, in forma initiala, cu clasificarea de 3 stele este bun, dar nu exista
concordanta intre studiul de oportunitate si caietul de sarcini §i se incearca gasirea
de solutii pentru promovarea proiectului de hotarare.

Isi asuma raspunderea pentru cele mentionate, in hotelurile existente se poate
obtine clasificare de 3 stele, cu spatii mai mici.

Dl.primar nu stie care este suprafata camerelor si ce rezulta prin despartirea
sau prelungirea culoarului camerelor de la etaje si daca acestea pot primi
clasificarea de 3 stele.
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Pentru a primi certificat de clasificare de 3 stele, trebuie sa existe minim
80% dintre camere de 3 stele, ceea ce este putin probabil, insa pot exista camere de
2 si 3 stele.

Daca redeventa anuald se va pastra la 20 ani, aceasta nu este o perioada
mare.

Diferentele intre caietul de sarcini si studiul de oportunitate au aparut pentru
ca, caietul de sarcini a fost elaborat 1n regim de urgenta (vineri — 25 martie a.c.), iar
in momentul cand cele doua proiecte au fost analizate (s-a aflat de Ordinul
Ministrului Turismului in care se face referire la clasificarea de 2 si 3 stele) era
prea tarziu sd se mai modifice studiul de oportunitate.

Caietul de sarcini a fost realizat de initiator, in ideea ca, proiectul de hotarare
aflat in discutie va fi modificat de Consiliul local.

Exista si o urgenta, in sensul ca una dintre firme doreste sa acceseze fonduri
europene pentru renovarea hotelului, aceasta fiind una dintre explicatiile, de ce au
fost incluse in ordinea de zi cele doua proiecte de hotarari.

D-na Clinciu spune cd, in urma discutiilor care au avut loc, propune ca
durata concesionarii sa raimana la 25 ani, dar fara sa se modifice redeventa anuala.
Astfel, nu se mai modificd alin.(2) de la art.2 - redeventa anualad se va plati pe o
perioada de 25 ani.

Referitor la art.6, alin.(2) isi retrage propunerea de completare de obtinere a
cerificatului de clasificare ,minim 2 stele”, fiind de acord cu propunerea
“2 s1 3 stele”.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun
la vot amendamentele propuse de urmatorii consilieri:

- d-na Clinciu Monica:

- art.1, alin.(3) - durata concesionarii de 25 ani. Cu unanimitate de
voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- art.2, alin.(1) — pretul minim de pornire al licitatiei este de 39.761,90
euro/an, iar plata se va efectua in lei, la cursul leu-euro din ziua efectuarii platii. Cu
unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- art.6, alin.(1) — in situatia In care, in termen de 12 luni de la
incheierea contractului nu se obtine autorizatie de construire (...). Cu unanimitate
de voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- art.6, alin.(2) - in situatia in care, in termen de 15 luni de la data obtinerii
autorizatiei de construire nu se obtine certificat de clasificare de 2 si 3 stele pentru
hotel (...). Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Tudor isi retrage amendamentul, pentru a nu se crede ca este Tmpotriva
modernizarii hotelului.

- dl.Pitigoi — din Comisia de evaluare a ofertelor sa facd parte cate un
reprezentant din fiecare partid politic. Cu 9 voturi pentru si 9 abtineri,
amendamentul a fost respins.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
14 voturi pentru si 4 abtineri (dl.Tudor, dl.Enache, dl.Zagan si d-na Petrovici).

Se ia o pauza de 10 minute.

Se reiau lucrdrile sedintei Consiliului local cu discutarea proiectului de
hotarare de la pct.10 de pe ordinea de zi — referitor la aprobarea documentatiei
de atribuire intocmitd in aplicarea concesionarii prin licitatie publica a
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imobilului (partial), compus din cladire (P+3), reprezentand hotelul si foaierul
mic, situat in incinta Casei Tineretului, B-dul Nicolae Balcescu, nr.50.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune cd, in urma adoptarii proiectului anterior, trebuie adoptatd documentatia de
atribuire Intocmita 1n aplicarea concesionarii.

Fatd de discutiile care au avut loc si de modificarile aduse proiectului
anterior, d-na Clinciu propune ca amendament, introducerea unui nou articol (art.2)
— caietul de sarcini va fi in concordantd cu H.C.L. nr. _ (care tocmai a fost
adoptata anterior).

De asemenea, mai propune ca la documentatia de atribuire, cap.VII —
Informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii, pct.7.4. — concesionarul
este obligat sa plateasca redeventa pana la data de 31 martie a fiecarui an (in loc de
30 iunie).

Toate celelalte modificari vor surveni ca urmare a modificarilor care au avut
loc la hotararea anterioara.

Dl.viceprimar propune ca la cap.VII, pct.7.9 sa se mentioneze: - Toate
lucrarile privind racordarea la retelele tehnice - edilitare se vor face separat de Casa
Tineretului.

Dl.Zagan se refera la Caietul de sarcini (Anexa la Documentatia de
atribuire), cap.2, pct.2.11 — Obligatiile partilor, unde se mentioneaza ca: ,la
expirarea termenului de concesiune sau la incetarea contractului conform cap.4,
concesionarul este obligat sa restituie in deplina proprietate, liber de orice sarcina,
bunul concesionat fara a cere despagubiri”.

A dorit sa facd aceasta mentiune pentru cd in Documentatia de atribuire, la
cap.4 — clauze referitoare la incetarea contractului de concesiune, se mentioneaza
ca se poate inceta contractul daca nu se indeplinesc sarcinile.

Dl.viceprimar isi retrage amendamentul pentru ca, in caietul de sarcini se
mentioneaza ca, citez: - ,,concesionarul are urmatoarele obligatii: sa intocmeasca
pe cheltuiala sa documentatiile tehnice pentru separarea consumului de apa, energie
electrica, gaze”.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supun
la vot amendamentele:

- d-na Clinciu:

- introducerea unui nou articol (art.2) — caietul de sarcini va fi in
concordantd cu H.C.L. nr. . Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul
a fost aprobat.

- la documentatia de atribuire, cap.VII — Informatii referitoare la clauzele
contractuale obligatorii, pct.7.4. - concesionarul este obligat sa plateasca redeventa
pana la data de 31 martie a fiecarui an (in loc de 30 iunie). Cu unanimitate de
voturi (18 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.Zagan:

- la Caietul de sarcini, la Cap.2, pct.2.11 - ,la expirarea termenului de
concesiune sau la incetarea contractului in conditiile cap.4, concesionarul este
obligat sa restituie in deplina proprietate, liber de orice sarcind, bunul concesionat
fara a cere despagubiri”. Cu unanimitate de voturi (18 pentru), amendamentul a
fost aprobat.
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Dl.Enache spune ca in Caietul de sarcini — Cap.l — Informatii generale
privind obiectul concesiunii, pct.1.2. — Destinatia bunului ce face obiectul
concesiunii, alin.2, se mentioneaza ca, citez: ,,pentru parter se propun urmatoarele
activitati: restaurant, servire masi in regim catering, sala de conferinte”. Intreaba
cate activitati sunt in unitate.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
17 voturi pentru si o abtinere (dl.Enache).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.11) este proiect de hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea
obiectivului de investitii “Amenajare centru de primire pentru persoane cu
probleme sociale”.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.primar Tiseanu Horia, care spune ca
existd un numdr de persoane in municipiul Campina, care necesita asistenta socio —
medicala din diverse motive, prezentate in expunerea de motive.

Deoarece majoritatea dintre ei nu au apartinatori este necesar sa se creeze un
asezamant pentru persoanele cu probleme sociale sau socio-medicale.

La nivelul judetului Prahova sunt putine centre, cu numar limitat de paturi,
1ar rezolvarea cazurilor sociale, dureaza timp indelungat.

Printr-un Ordin al Ministrului Sanatatii, unele spitale din judetul Prahova vor
fi transformate in azile de batrani, initiativa care este totusi contestatd de unecle
unitati spitalicesti, precum si de unele primarii.

Pentru aceasta categorie de persoane, dumnealui a propus amenajarea unui
centru de primire pentru persoanele cu probleme speciale si aprobarea de catre
Consiliul local a indicatorilor tehnico — economici.

DIl.Enache se refera la raportul de specialitate, unde se mentioneaza ca
tamplaria si ferestrele vor fi din lemn stratificat. Intreaba care tamplirie este mai
scumpad, cea din lemn stratificat sau din PVC.

Dl.primar explica, spunand ca tamplaria poate fi din lemn sau PVC cu aspect
de lemn stratificat, astfel incat aspectul centrului de primire sa semene cu aspectul
celorlalte pavilioane de la Spitalul de Psihiatrie Voila.

In proiect se poate schimba tipul de tAmplarie si si se treacd din PVC (daci
d-na Oprescu Eliza este prezenta la sedinta, va retine acest lucru).

DI1.Tudor intreaba cum se va rezolva cu asistenta medicala, hrana, utilitatile.

Dl.primar spune ca organizarea centrului se va face dupa un regulament care
va fi adoptat ulterior de catre Consiliul local. Probabil ca va avea o administratie
care va fi ajutata de Spitalul de Psihiatrie Voila, in anumite conditii (prin incheierea
unui contract de asociere). Acest serviciu trebuie administrat de catre o institutie de
sine stdtdtoare — prin Infiinfarea unui serviciu sau a unei societati comerciale a
Consiliului local.

Se adreseaza comisiei de specialitate din cadrul Consiliului local care se
ocupa de problemele sociale si de sanatate, sa se gandeasca la o solutie de
administrare a centrului si ce subventie se poate cere de la Ministerul Muncii si
Asigurarilor Sociale pentru persoanele care vor fi internate.

Dl.viceprimar intreaba daca suprafata centrului este de 485,60 m.p. si este de
parere ca trebuie licitata lucrarea totala, nu pe fragmente.

D-na Oprescu spune ca licitatia va fi pe total centru.
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Pentru c@ nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind proiect de
hotarire privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru
realizarea obiectivului de investitii ,,Reabilitare B-dul Nicolae Balcescu”.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.primar Tiseanu Horia, care spune ca
B-dul N.Balcescu, care are 3 tronsoane - dupa latimea bulevardului si conditiile
particulare ale carosabilului, trotuarului, trebuie reabilitat, asfaltat, trotuarele
refacute asa cum s-a procedat si cu alte strazi din municipiul Campina.

Fondurile sunt semnificative pentru reabilitarea B-dului N.Balcescu, asa cum
reiese din Studiul de fezabilitate, acesta facand parte din cele 4 lucrari care se
doreste a fi realizate cu bani din Programul — ,,10.000 strazi” al Ministerului
Dezvoltarii Regionale si al Turismului; conditia obligatoric este realizarea unui
studiu de fezabilitate si aprobarea indicatorilor tehnico-economici, pentru ca acestea
sa fie incluse in lista de strazi.

In momentul de fata, bulevardele au fost incluse in lista strazilor care se vor
realiza in prima etapa, motiv pentru care a fost initiat proiectul de hotarare.

Detalii privind indicatorii tehnico-economici sunt in expunerea de motive,
unde sunt prezentate si doua variante a principalilor indicatori, pentru cd atunci
cand s-a realizat studiul de fezabilitate nu se stia suma din care se va realiza
proiectul. Suma fiind destul de mare, se va reabilita prima banda de langa bordura,
cu realizarea unei casete, se va merge cu infrastructura la o adancime mare (1 m),
pentru ca existd un nisip bituminos care s-a utilizat la o imbracaminte asfalticd in
urma cu cativa ani.

Spera ca se va obtine bani pentru varianta a 2-a a indicatorilor tehnico-
economici, aceasta fiind varianta dorita.

Referitor la valorile studiului de fezabilitate, acestea sunt mari, dumnealui
avand discutii cu cei care executd studii de fezabilitate; explicatia primita este ca
existda un program doclib cu care se lucreaza la intocmirea studiilor si dupa
operatiile facute, se estimeaza costul materialelor si valoarea manoperei. In program
exista preturile actuale ale materialelor si manopera uzuala constructiei. Dumnealui
a insistat ca preturile sa fie reduse, dar aceasta reducere nu a fost spectaculoasa si
poate sa existe surpriza ca la licitatie valorile cu care vin firmele sa fie mai mici
decat cele aprobate in indicatori.

Dl.Enache a observat cd in CAmpina s-au reabilitat multe strizi si trotuare. In
alte localitati, trotuarele, in dreptul curtilor au niste denivelari, dar sunt si ridicate,
pentru ca tehnologia de asfaltare nu presupune frezarea masiva.

Se refera la covorul asfaltic care s-a pus la Casa de Cultura ,,Geo Bogza” si
care a cuprins prima treapta de acces in teatru.

Pe viitor doreste sa se aiba in vedere, atunci ciand se fac asfaltari, cele
mentionate de dumnealui, iar pentru pistele de bicicletd sd se includa in aceasta
reabilitare.

DI.Tudor insista sa se reabiliteze si cel de-al doilea tronson, intre str.Sondei
st Campului, pentru cd la o interventie la canalizare care a avut loc in urma cu
cativa ani, cand s-a facut sondaj, infrastructura lasa de dorit.

Pentru c@ nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
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Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.13) este proiect de hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea
obiectivului de investitii ,,Reabilitare B-dul Carol | - tronsonul
str.Sg.Maj.Erou Grigore Nicolae — str. Sondei”.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Cercel, care spune ca propune spre
aprobare varianta prezentata in proiectul de hotarare.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este luat in discutie - proiect de hotirare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea
obiectivului de investitii ,,Reabilitare B-dul Carol | — tronsonul Lunca
Cornului — Spital”.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Sandu, care nu are completari la
expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.15) este proiect de hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea
obiectivului de investitii ,,Reabilitare termica Spital municipal CAmpina”.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Clinciu, care spune ca s-a putut
observa in expunerea de motive si in raportul de specialitate despre ce lucrari este
vorba si Solutiile care conduc la scaderea necesarului de caldurd; se vor executa
lucrari de termoizolare a peretilor exteriori, de montare a tamplariei termopan, de
hidroizolatie.

Nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, acesta fiind supus la vot
si adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.16 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea obiectivului de
investitii ,Modernizare str.Bistrita”.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Bondoc Viorel care spune ca nu are
completari la expunerea de motive.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmatorul punct de pe ordinea de zi (nr.17) este proiect de hotarare
privind aprobarea indicatorilor tehnico — economici pentru realizarea
obiectivului de investitii ,,Modernizare Aleea Silviculturii”.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Preda Gena, care spune ca
cetatenii de pe str. aflatd in discutie s-au bucurat cand au aflat ca aceasta strada va
fi modernizata, dar pentru ca au existat si intrebari si-a permis sa-i cheme la fata
locului pe proiectanti si pe d-na Oprescu pentru a discuta problemele ridicate de
cetateni, care s-au rezolvat.

Discutii pe marginea proiectului de hotarare nu sunt, acesta fiind supus la vot
si adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.18 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea unor reglementiri referitoare la punerea in aplicare a prevederilor
Ordinului nr.1998/2010.
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Initiatorul proiectului de hotarare este dl.primar Tiseanu Horia, care spune ca
fata de cele prezentate in expunerea de motive nu are nimic de adaugat.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmaitorul proiect de hotarare (nr.19) referitor la aprobarea Actului
aditional la contractul de asociere in participatiune nr.13.663/5 iulie 2007 a
fost retras din proiectul ordinii de zi.

Punctul nr.20 de pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind proiect de
hotarare privind modificarea si completarea Anexelor nr.1 si nr.2 la H.C.L.
nr.30/2011 referitoare la aprobarea numirii reprezentantilor Consiliului local
al municipiului Campina in Consiliile de administratie si in Comisiile pentru
evaluarea si asigurarea calitatii din unitatile de invatamant preuniversitar din
municipiul Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare, dl.Duld Marian, nu are completari la
expunerea de motive.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.21) este proiect de hotarare
privind aprobarea raportului de evaluare referitor la nivelul redeventelor
anuale aferente spatiilor proprietate privata a municipiului Campina cu
destinatia de cabinete medicale, situate in municipiul Campina, Calea
Doftanei, nr.145.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune ca raportul de evaluare (Anexa la proiectul de hotarare) initial a fost intocmit
cu inadvertente in sensul ca, a fost introdus in evaluare si etajul cladirii care nu
avea destinatia de cabinet medical (suprafata care a fost eliminata).

De asemenea, exista o problema si la cabinetul d-lui dr.Gavrilescu si al
d-nei dr.Maxim care foloseau spatiul in comun, dar aveau redevente diferite.

S-a refacut raportul de evaluare si s-au stabilit redeventele.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.22 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
stabilirea taxelor speciale de pasunat pentru anul 2011.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Nistor Marian, care spune ca taxele
de pasunat sunt la nivelul celor de anul trecut.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.23) este proiect de hotarare
privind aprobarea inchirierii prin licitatie publica a unor terenuri apartinand
domeniului privat, situate in municipiul Campina, ce vor fi folosite in scop
agricol.

Initiatorul proiectului de hotarare este d-na Albu Elena. Pentru cd nu este
prezentd in sala, proiectul de hotarare este sustinut de dl.Arghir, care nu are
completdri la expunerea de motive.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).
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Punctul nr.24 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina si
vanzarea fara licitatie publici a terenului aferent constructiei, prin
exercitarea dreptului de preemtiune de citre dl.Liacraru Teodor, domiciliat in
municipiul CAmpina, str.Ecaterina Teodoroiu, nr.19, bl.AS, sc.A, ap.15.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Nistor Marian, care propune la
art.2, alin.(2) — ,,Cumparatorul poate opta intre modalitatea de plata integrala sau
plata in rate lunare, pe o perioada de pana la 4 ani”.

Se supune la vot amendamentul si este aprobat cu unanimitate de voturi
(18 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotérare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.25) este proiect de hotarare
privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina si
vanzarea prin licitatie publica a terenului in suprafata de 123,30 m.p., situat in
municipiul Campina, str.Eruptiei, f.nr.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora 1a cuvantul
dl.Tudor si spune ca nu are completdri la expunerea de motive.

DI.Nistor face urmatoarele propuneri:

- la art.2, alin.(1) — Pretul minim de pornire a licitatiei este
echivalentul in lei a 45 euro/mp (fara T.V.A.), conform Raportului de evaluare,
Anexanr.2(...) ;

- eliminarea alin.(3) de la art.2.

Se supune la vot primul amendament - art.2, alin.(1) — Pretul minim de
pornire a licitatiei este echivalentul in lei a 45 euro/mp (fara T.V.A.), conform
Raportului de evaluare, Anexa nr.2 (...) si este aprobat cu unanimitate de voturi
(18 pentru).

Se supune la vot cel de-al doilea amendament — eliminarea alin.(3) de la art.2
si este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.26 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii “Autorizatiei de
desfiintare partiala locuinta si Autorizatiei de reconstruire locuinta (P+1E), cu
structura independenta pe acelasi amplasament si acelasi gabarit, beneficiar
dl.Pascalau Emil - Gheorghe.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Nistor Marian, care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.27) este proiect de hotarare
privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii
“Autorizatiei de construire locuinta (P+M), fosa septici, imprejmuire”,
beneficiara d-na Duta Elena.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Cercel Lucian, care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.
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Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.28 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii “Autorizatiei de
construire locuintd (P+1E)”, in municipiul Campina, str.Titeiului, nr.19,
beneficiar dl.Sararu Marin

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Tudor, care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.29) este proiect de hotarare
privind aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii
“Autorizatiei de construire atelier de reparatii auto”, beneficiara
S.C. ILA.T.S.A. S.A. Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Enache, care spune ca atelierul este
pentru reparatii camioane si o statie ITP moderna.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Punctul nr.30 de pe ordinea de zi este proiect de hotiarare privind
aprobarea Planului urbanistic de detaliu necesar obtinerii “Autorizatiei de
construire locuinta (P+M)”, beneficiara d-na Stancescu Daniela — Elena.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Enache, care spune cd nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea (nr.30) este proiect de hotarare privind
aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului Campina a unor
terenuri, situate in municipiul Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Nistor, care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (18 pentru).

Ultimul punct inscris pe ordinea zi - intrebari, interpelari, diverse este
luat in discutie.

DI.Arghir spune ca la intersectia str.Bucea cu str.Sondei a existat un magazin
care a fost dezafectat, ramanand un aspect neplacut.

Dl.secretar spune ca terenul este cumparat.

D-na Preda doreste ca asfaltarea sa inceapa cu Voila pentru ca existd multe
gropi.

Dl.viceprimar spune ca se va incepe asfaltarea cu str.Orizontului si se va
continua cu str.Ecaterina Teodoroiu.

DIl.Enache spune ca intrarea spre BIG-ul mic este foarte accidentatd. De
asemenea, in aceeasi stare este si parcarea din fata BIG-ului mic, cat si aleea de
acces.

D-na Dumitrescu spune ca a primit de la dl.Pascu o citatie si o actiune in
justitie la contencios — administrativ la Ploiesti, prin care a dat Primaria Campina in
judecata si implicit membrii Consiliului local.
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De asemenea, dl.Pascu mai face referire in citatie si la o adresd despre care
membrii comisiei de specialitate din cadrul Consiliului local nu au cunostinta.
Doreste un raspuns.

Presedintele sedintei spune ca pana la sedinta urmatoare a Consiliului local,
d-na Dumitrescu va primi raspuns.

Dl.primar spune ca dl.Pascu a solicitat printr-o adresa bazinul de inot de
langa Casa Tineretului, un spatiu la subsolul Casei Tineretului pentru activitatea
unui club sportiv, infiintat de curand, dupa ce, multi ani a functionat ilegal la Casa
Tineretului. In acelasi timp se ocupa si de activitatea sportiva a Clubului Petrom,
dupa care a antrenat mai mulfi copii, in cele din urma suparandu-se ca, copii nu au
fost sprijiniti de Consiliul local sau primarie.

Pentru cd a infiintat un nou club sportiv, poate sa solicite fonduri conform
Legii nr.350 pentru ca existd suma de 150.000 lei prevazuta pentru cluburile
sportive si1 asociatii.

Dorintele d-lui Pascu nefiind respectate a dat in judecatd primaria si
Consiliul local.

De asemenea, dumnealui a fost nemultumit de activitatea d-lui Pascu,
bucurandu-se cd a ramas un loc liber, pentru ca Baza sportiva de la Clubul Petrol
trebuia administrata de catre Casa Tineretului (conform hotararii Consiliului local).
Aceasta nu a fost administrata de catre Casa Tineretului pentru ca dl.Pascu nu se
ocupa de administrarea bazei sportive, avand alte activitati.

in alta ordine de idei vorbitorul spune ci a retras punctul 2 de pe ordinea de
zi, pentru ca era vorba despre un document de pozitie, un acord de implementare a
proiectului — ,,Sistem de management integrat al deseurilor in judetul Prahova”,
care, dupa parerea dumnealui, include mai multe capcane, una dintre ele fiind
tariful unic la ridicarea, colectarea, transportul si depozitarea gunoiului.

Considera ca nu mai trebuie repetatd greseala care s-a facut cu Hidro
Prahova, referitoare la tariful unic al apei potabile.

O sa propuna comisiei de specialitate din cadrul Consiliului local (Comisia
buget, finante) sa discute documentul de pozitie, care este propus de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitard pentru Managementul Deseurilor si care intenfioneaza
sd infiinteze un operator regional pentru colectarea si depozitarea gunoiului, sa
adopte tarife unice, sa realizeze rampe de transfer in diferite localitati, sa preia
activitatea firmelor (care, in momentul de fata functioneaza in localitati cu
contracte cu gestiunea activitatii pentru ridicarea gunoiului) si 1n viitor, sa
gestioneze rampele de gunoi existente, care acum sunt administrate de firmele
private.

In municipiul CAmpina, activitatea este administrata de firma Floricon Salub,
avand contract de concesionare incheiat cu Primaria.

De asemenea, gunoiul se depune la rampa de la Boldesti — Scaieni, care este
administrata de o firma privata.

Trebuie sa se aiba grijd cu Sistemul de Management al Deseurilor si ce
documente se adoptd pentru a nu cade intr-o capcand, pentru ca se refera la tariful
coerent, unic.

Rampa de transfer pe care Floricon Salub doreste sa o realizeze pe un teren
vandut de catre Consiliul local, nu este trecutd pe harta obiectivelor care trebuie
realizate n judetul Prahova, legat de colectarea si depozitarea gunoiului.
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Considera ca, documentul de pozitie trebuie studiat, iar dacd se ajunge la
concluzia ca, Consiliul local nu trebuie sa facd parte din aceasta asociatie, se poate
iesi din ea. Aceasta este si pozitia primarului din Sinaia, din Azuga, care duc
gunoiul in rampele din Brasov.

Reaminteste faptul ca din proiectul cu Hidro Prahova, in momentul de fata
nu s-a ales nimic; Consiliul local a dat o anumita suma de bani, sistematic, la Hidro
Prahova pentru marirea de capital, pentru constituirea societatii, dar nu s-a realizat
nicio investitie.

In ceea ce priveste str.Crisuri aceasta a rimas neasfaltati pentru ci trebuia si
se realizeze initial canalizarea.

In altd ordine de idei, simbita se organizeazi o cursi de anduranta (cilirie)
organizatd de Federatia Ecvestra Romana, pe un traseu de 30 — 60 km, stabilite in
jurul municipiului Campina.

De asemenea, tot sdmbatd este organizatd o activitate de plantare arbori
(fmpreunad cu unitatile scolare), in curtea scolilor si in amplasamente adiacente, n
scopul educarii copiilor in spiritul pastrarii naturii §i pentru cresterea vegetatiel.

Dl.viceprimar spune ca sambata la ora 10,00, se va da startul pentru cursa de
anduranta; intreaba cum s-a stabilit kilometrajul.

Dl.primar spune cd s-a mers cu un ATV care are kilometraj si astfel s-a
stabilit distanta.

DI.Tudor intreaba ce s-a intamplat cu arborii (teii) din curtea Primariei.

Dl.primar spune cd a cerut acordul unui inginer agronom care a spus ca cea
mai mare parte dintre ei sunt uscati in interior si prezinta un pericol.

Astfel punctele Inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Nistor Marian jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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