ROMANIA
JUDETUL PRAHOVA
MUNICIPIUL CAMPINA

CONSILIUL LOCAL

PROCES - VERBAL

incheiat astazi 26 mai 2011

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinard a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocata prin dispozitia nr.807/20 mai 2011 a
Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Dragomir Ion — viceprimarul municipiului
Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului Campina, dl.Ecaterinescu
Gheorghe — director executiv al Directiei economice din cadrul Primariei
municipiului Campina, dl.Olarasu Laurentiu — consilier juridic in cadrul Aparatului
permanent de lucru al Consiliului local, d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu
administrarea domeniului public si privat, dl.Anton lulian — Sef serviciu juridic,
contencios administrativ, d-na Neagu Simona — sef sucursala Hidro Prahova -
Campina, reprezentanti ai mass-mediei, precum §i locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de dl.Pitigoi Ioan - Adrian, la ele fiind
prezenti 16 consilieri locali din totalul de 18 consilieri (a absentat d-na Albu Elena
si dl.Arghir Elvis — Gabriel).

Presedintele sedintei supune spre aprobare procesul — verbal al sedintei
ordinare desfasurata in data de 28 aprilie 2011, care este aprobat cu unanimitate de
voturi (15 pentru).

Pentru inceput, face cunoscut faptul ca sunt unele modificari la proiectul
ordinii de zi §i anume:

- pct.3 din proiectul ordinii de zi - proiect de hotarare privind concesionarea
prin licitatie publica deschisda a serviciului public de gestionare a cainilor fara
stapan, Se retrage si se propune a fi inclus, in locul acestuia, proiectul de hotarare
privind atribuirea de nume unor strazi din municipiul Campina, Situate in Cartierul
Hernea si cartierul Voila. Proiectul de hotarare va fi sustinut de dl.Nistor Marian.

- la pct.11 — se introduce proiectul de hotarare privind aprobarea numirii
reprezentantului  Consiliului local al municipiului Campina in Consiliul de
administratie si in Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii din Scoala cu
clasele I-VIII Sanatoriala Voila Campina;

- la pct.12 — se introduce proiectul de hotarare privind aprobarea inchirierii
prin licitatie publicad a unui teren apartinand domeniului public in suprafata de
51,00 m.p., situat in municipiul Campina, B-dul Carol I, f.nr.;

- pct.13 — proiect de hotarare privind modificarea si completarea Anexei nr.1
la Conventia aprobata prin H.C.L. nr.42/25 martie 2010.

Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu modificarile aduse, si este aprobat
Ccu unanimitate de voturi (15 pentru).



Se trece la discutarea primului punct de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea organigramei si a statului de functii al Serviciului
Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia —
Laurentiu, care spune ca adresa transmisa de Institutia Prefectului (anexatd la
proiectul de hotarare) se refera la numarul de posturi stabilit pentru Serviciul Public
Local de Evidenta Persoanelor Campina, care, de la 6 persoane se propune a fi
12 persoane, avandu-se in vedere ca in anumite localitdti, cum este si Campina,
activitatea se desfasoara si pentru alte localitati limitrofe.

Avandu-se in vedere ca nu se pot face angajari pe aceste posturi, se vor face
doar transferuri de la alte compartimente, sau persoancle care lucreaza pentru
Serviciul Public Comunitar dar sunt incluse in alte birouri, vor fi transferate de
drept la Serviciul Public Comunitar.

Raportul comisiei administratie publica locala, juridic, relatii cu publicul este
favorabil.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Punctul nr.2 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
interzicerea expunerii de produse in scopul comercializarii pe terenuri
apartinand domeniului public si privat al municipiului CAmpina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.primar Tiseanu Horia — Laurentiu,
care spune ca in ultima vreme o serie de agenti economici isi expun produsele
destinate comercializarii pe terenurile apartinand domeniului public sau privat al
municipiului Campina ori pe fatadele spatiilor comerciale.

Viazand cuantumul sanctiunilor care se aplica in alte localitati pentru aceste
contraventii, propune ca amenda sa fie de la 500 lei la 1.000 lei (art.3, alin.(1)).
Daca contravenientul achita in termen de 48 de ore, valoarea amenzii este jumatate
din minim (conform prevederilor O.G.R. nr.2/2001).

D-na Preda crede ca Politia locala va urmari expunerea si comercializarea
produselor.

Dl.primar spune ca art.4 din proiectul de hotarare prevede ca agentii Politiel
locale sa se ocupe de aplicarea sanctiunilor.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune
la vot propunerea d-lui primar — amenda contraventionala sa fie de la 500 lei la
1.000 lei si este aprobata cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.3) este proiect de hotarare
privind atribuirea de nume unor strazi din municipiul Campina, situate in
cartierul Hernea si Cartierul Voila.

Initiatorii proiectului de hotardre sunt membrii Comisieli amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele carora ia cuvantul
dI.Nistor Marian, care spune ca la proiectul de hotarare este atasat avizul favorabil
al Comisiei de atribuire de denumiri a judetului Prahova (26 mai 2011).



Proiectul de hotarare se referda la atribuirea unor denumiri strazilor nou
infiintate — cartierul tinerilor din str.Eruptiei si cartierul Voila — unde s-au atribuit
loturile de la ferma.

Primaria Campina a intocmit documentatia, dupa care a inaintat-0 spre
avizare Prefecturii judetului Prahova.

in avizul inaintat de Comisia de atribuire de denumiri a judetului Prahova
sunt unele modificari, in sensul ca, in Cartierul Hernea — in locul str.Madrid va fi
str.Chisindu, in locul str.Atena — va fi str.Varsovia, in locul str.Berlin — va fi
str.Bruxelles, in locul str.Viena — va fi str.Paris.

In Cartierul Voila — in locul denumirii str.Pictor Margareta Bartes va fi
str.Arhitect Toma T.Socolescu, iar in locul denumirii str.Ciresului va fi
str.Coacazelor.

Acestea au fost conditiile impuse de Prefectura Judetului Prahova pentru a
aviza favorabil proiectul de hotarare.

Proiectul de hotarare a fost introdus in regim de urgenta pentru ca, pana pe
data de 8 iunie, Primaria trebuie sa comunice Prefecturii judetului Prahova harta
actualizatd cu toate denumirile strdzilor, in vederea integrarii in harta generalad
pentru recensamantul populatiei.

Dl.Enache intreaba daca in urma recomandarii de la Prefectura s-au pus
intrebari din partea executivului primariei presedintelui comisiei — dl.Florin Sicoie,
pentru denumirile de strazi modificate.

Dl.secretar Moldoveanu Paul spune ca nu a fost timp suficient, avizul fiind
primit la ora 15,30, iar conform legii, primaria a transmis 3(trei) propunerii pentru
fiecare strada si Comisia de atribuire de denumiri a judetului Prahova are dreptul de
a le accepta sau a le modifica.

Dl.primar este de parere ca s-a dorit adoptarea unui alt nume de strada fata
de cel propus de catre primarie.

Dl.Zagan propune ca domnii consilieri sd nu fie de acord cu denumirile
propuse de respectiva Comisie.

Intervine dl.secretar, care doreste sa citeze din O.G.R. nr.63/2002 privind
atribuirea sau schimbarea de denumiri, art.3: ,,Proiectele de hotarari ale consiliilor
locale care au ca obiect atribuirea denumirilor, vor putea fi adoptate numai dupa ce
au fost analizate si avizate de comisia de atribuire de denumiri judeteand”.

Dl.viceprimar Dragomir intreabd ce se intdmpld daca domnii consilieri Se
abtin de la vot si proiectul de hotarare nu este adoptat.

DI.Nistor reaminteste ca strazile respective nu vor intra in harta de
recensamant care se va intocmi pana pe data de 8 iunie a.c.

Se supune la vot avizul Comisiei de atribuire de denumiri a judetului
Prahova — cu propunerile recomandate de aceasta si este aprobat cu 11 voturi
pentru si 4 abtineri (dl.Sandu, dl.Zagan, dl.Enache, d-na Dumitrescu).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
10 voturi pentru si 5 abtineri (dl.Sandu, dl.Zagan, dl.Enache, d-na Dumitrescu si
d-na Preda).

Punctul nr.4 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea utilizarii fondurilor provenite din cota de dezvoltare a serviciului



public de apa — canal la S.C. Hidro Prahova S.A. — Sucursala Campina,
pentru anul 2011.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.viceprimar Dragomir lon,
care spune cd, cota de dezvoltare colectata in suma de 520.100 lei este aferenta
distributiei de apa si canal pe anul 2010, motiv pentru care Hidro Prahova propune
realizarea unor lucrari care sunt supuse aprobarii Consiliului local si respectiv
Consiliului de administratie de la Hidro Prahova. Lucrarile propuse sunt pentru
statia de tratare a apei, respectiv clorinarea si pomparea, dar si lucrari care se vor
efectua pe domeniul public.

Rapoartele comisiilor de specialitate buget, finante si administratie publica
locala, juridic, relatii cu publicul sunt favorabile.

Dl.Sandu spune ca exista o situatie deosebita la Caminul Grupului Scolar
Energetic, unde Primaria municipiului Campina detine etajele I si II - locuinte,
motiv pentru care propune ca in locul lucrarii de la poz.10 din Anexa proiectului de
hotarare — retea distributie apd Campina, din totalul de 186.500 lei, sa se ia suma de
36.500 lei si sa se introduca o noua lucrare — Reabilitare canal colector si fosa
septicd la Caminul Grupului Scolar Energetic.

Adauga faptul ca, imobilul nu are posibilitatea de evacuare a dejectiilor
pentru ca a existat o improvizatie de canal, care nu mai corespunde la ora actuala.

Mentioneaza faptul ca pe pereti si pe casa scarii este mizerie, pentru ca tot ce
se scurge pe canalul de evacuare se duce in subsolul imobilului.

D-na Preda propune ca lucrarea sa inceapa cu realizarea fosei.

DIL.Tudor spune ca lucrarea existenta este foarte veche, executata in urma cu
30 de ani, cu statie de epurare si clorinare situata peste DN1, care, in momentul de
fata este colmatatd. Lucrarea propusd, prin executarea unei fose este de moment,
nefiind o rezolvare.

DIl.Enache doreste reabilitarea canalizarii la cele trei blocuri situate pe
str.C-tin Istrati. De asemenea, mentioneaza faptul ca nu existd nici canalizare
pluviala pe str.respectiva. Propune ca suma sa fie alocata de la pct.10 — Reabilitare
conducta alimentare cu apa str.Salaj — 40.000 lei.

Ia cuvantul d-na Olteanu Felicia care se refera la Caminul Grupului Scolar
Energetic, spunand cd a facut verificari in teren, constatind cd nu canalizarea
exterioara este infundata, ci cea interioara. Locatarii au spart tubul de canalizare,
inundand parterul si etajul I, iar apa de la subsol a fost vidanjata.

DI1.Pitigoi se adreseaza d-nei Neagu — sef sucursala Campina, daca de la
poz.10 din Anexa la proiectul de hotarare — retea distributie apa Campina, se poate
lua o anumita suma pentru partea de canalizare.

Raspunsul d-nei Neagu este negativ.

Antevorbitorul spune ca propunerea d-lui Enache nu este eligibila, sumele de
bani alocate pentru reteaua de apa nu se pot transfera la canalizare.

Ia cuvantul d-na Neagu, care spune ca, cota de dezvoltare pentru apa se
calculeaza si are o anumitd valoare in functie de productia de apa, iar la canal, in
functie de productia la acesta.

Dl.Enache este de parere ca, in astfel de situatii, Hidro Prahova trebuie sa
discute si cu consilierii locali, astfel incat acestia sa poata veni cu un aport.



DI.Nistor spune cd in Anexa la proiectul de hotarare sunt 15 pozitii, iar cu
propunerea d-lui Enache sunt 16 pozitii — suma totala fiind de 520.100 lei. Daca se
aproba lista cu 15 lucrari, intreaba cate se vor efectua din acestea sau daca exista
suma propusa.

D-na Neagu spune cd suma existentd in acest moment este de 370.000 lei
reprezentand cota de dezvoltare aferentd anului 2010. In perioada 2008 — 2009, in
urma unor astfel de discutii, dl.director Pantea a propus ca suma colectata in cursul
unui an sa fie folosita anul viitor.

Propunerile pentru anul 2011 s-au facut in urma estimarii productiei din anul
2010 si a sumei care va fi colectata.

Discutiile purtate la sediul primariei au fost ce lucrari au prioritate, primele
fiind pentru distributia apei si dupa aceea pentru statiile de tratare, captare.

In momentul de fati, suma estimatd pentru investitiile propuse pentru anul
2011 nu exista, aceasta colectandu-se luna de luna.

In Anexa sunt pozitii, cum ar fi reabilitare cimine de vane; se va reabilita un
numar de camine astfel Incat sa se incadreze in suma alocata.

Dl.viceprimar a inteles cd se vor aproba lucrari de investitii in valoare totala
de 520.000 lei din care Hidro Prahova are din cota de dezvoltare din 2010 -
370.000 lei. Se poate aproba la nivelul sumei de 520.000 lei pentru ca, in
continuare, se incaseaza cota de dezvoltare pentru 2011 si poate fi utilizata.

Daca nu se aproba proiectul de hotdrare si lucrdrile de investifii raman la
nivelul sumei de 370.000 lei, S.C. Hidro Prahova poate stopa lucrarile.

Dl.primar considera ca bugetul de venituri nu trebuia detaliat in sedinta
Consiliului local, pentru cd asa cum Hidro Prahova are venituri din taxa de
dezvoltare, asa are si Primaria Campina din veniturile locale — taxe si impozite care
sunt estimate la inceputul anului. Este foarte bine ca existd o suma de bani din
2010, motiv pentru care doreste sd mai propuna o lucrare — reabilitare conducta apa
str.Dimitrie Bolintineanu.

Reprezentantii Hidro Prahova sunt de parere ca aceasta lucrare trebuia
executata de anul trecut. Daca o lucrare nu a fost realizata anul trecut, este trecuta
din nou pe lista de investitii cu suma de bani necesard, pe total si pe lucrare. Daca
lucrarea este realizata, este in contul anului 2010; corect, lucrarea este realizata in
anul 2011.

Doreste sa fie trecutd si lucrarea propusa de dumnealui, macar un tronson,
pentru ca stie ca pe acesta se executa multe reparatii, motiv pentru care strada nu se
poate reasfalta sau reabilita pentru ca trebuie schimbata conducta de apa.

De asemenea, la cdminul Energetic, dacd nu este necesard suma pentru
lucrarea prevazuta, inseamna ca nu trebuie refacut canalul colector si fosa septica,
suma putand fi alocatd pentru alta lucrare.

Poate fi adaugata pe lista de investitii si lucrarea de reabilitare canalizare la
blocurile de pe str.C-tin Istrati, numai daca este necesara.

Dumnealui nu intelege de ce trebuie trecutd o suma mare de bani pentru
str.Salaj — 186.500 lei, fatd de B-dul Culturii unde schimbarea conductei costa
40.000 lei. Intreaba cat este de lung str.Silaj si ce fel de conducta trebuie pusa pe
aceasta strada, pentru ca lucrarea sa coste 186.500 lei. I se pare ca lucrarea este
supraevaluata.



Are rezerve fata de numarul de reparatii care se fac pe str.Salaj, pentru ca
dumnealui nu ia vazut lucrand.

De asemenea, nu intelege de ce trebuie inlocuitd conducta pe
str.I.L.Caragiale, pentru ca nu se fac interventii pentru reparatia conductei.

Considera ca prin schimbarea conductelor de apa nu se doreste rezolvarea
problemelor unor agenti economici cu sediul pe strazile respective (Kaufland,
Serviciul Piata — Corpul C2, Mergantis Big, s.a.m.d.). si pentru a mari debitul.
Pentru realizarea Corpului C2 este necesara o conductd de apd de grosime mai
mare si trebuie inlocuita cea existenta.

DI.Nistor solicitd societatii Hidro Prahova, iar Serviciului A.D.P.P. sa
verifice, situatia lucrarilor aferente cotei de dezvoltare pe anul 2010 (suma din
2009 cheltuita in anul 2010). Daca se merge pe acelasi sistem ca anul acesta, nu
stie cat s-a realizat. Da ca exemplu investitia de anul trecut — reabilitare canalizare
str.Eruptiei intre blocul B6 si B8 (toate canalizirile dintre blocuri). In lista de
investitii pe anul 2011 apare reabilitare canalizare blocul B3, pentru ca anul trecut
s-a realizat canalizarea doar intre doua blocuri, celelalte nerealizandu-se, dar fiind
aprobate ca finantare. Astfel, a ajuns la concluzia ca poate si alte lucrari din lista de
investitii pentru 2010 nu au fost efectuate, dar poate apar ca bifate la realizari.

DIL.Sandu 1si mentine amendamentul cu alocarea unei sume pentru
canalizarea de la Caminul Energetic, cu precizarea - suma sa se aloce din cota
colectata de la canalizare.

D-na Preda crede cd Hidro Prahova are un grafic cu numarul mare de avarii.
Ar dori sa 1 se prezinte graficul.

D-na Neagu se refera la suma alocata pentru conducta de pe str.Silaj, aceasta
avand diametrul de 200 mm pe o lungime de 600 m si de asemenea trebuie refacut
in totalitate trotuarul. Aceasta poate fi lasata ca ultima lucrare, dar daca vor mai fi
5-6 interventii, normal este ca aceasta sa fie inlocuita.

Despre conducta de apa existentd pe str.l.L.Caragiale, d-na Olteanu si
dl.primar au spus sa nu se mai intervina.

Acestea fiind discutiile pe marginea proiectului de hotarare, se supun la vot
amendamentele:

- dl.Sandu a propus alocarea sumei de 36.500 lei pentru reabilitare canalizare
la Caminul Energetic (din suma aferenta de la colectare canal).

Dl.viceprimar propune ca lucrérile sa fie trecute in lista fara valoare.

Dl.primar propune sd fie trecute in listd, ca lucrari suplimentare, cu o
anumita valoare (de exemplu 36.500 lei la lucrarea propusa de dl.Sandu); astfel se
mareste suma care ar trebui cheltuitd pentru reparatii si in functie de veniturile
societatii Hidro Prahova se stabileste o lista de prioritati. Poate exista in lista 1-2
strazi fara rezolvare anul acesta, dar poate se va rezolva anul viitor. Cu siguranta o
sd existe sume suplimentare care se vor incasa din cota de dezvoltare, iar lucrarile
propuse de Consiliul local se pot realiza dintr-un buget marit, fara a se aloca bani
de la alte pozitii.

D-na Preda reaminteste faptul cd in sedintele anterioare, dl.primar spunea ca
orice lucrare de modernizare a unei strazi nu se realizeaza pana nu sunt intrebati cei
de la Distrigaz, Hidro Prahova, pentru ca pot exista probleme si strada nu se poate
reface.



DI.Pitigoi propune formularea unui amendament comun care sa fie art.2 la
proiectul de hotdrare: se considera ca lucrari de importantd majora refacerea
canalizarii la: Caminul Energetic, str.C-tin Istrati si str.Dimitrie Bolintineanu, cu
sume totale — 120.000 lei.

Dl.Zagan propune sd ramana fiecare amendament propus si sa se completeze
lista de investitii cu acestea, dar fara sume.

Se supun la vot amendamentele:

- dl.Sandu a propus reabilitare canalizare la Caminul Energetic. Cu
unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.LEnache a propus reabilitare canalizare str.C-tin Istrati. Cu
unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- dl.primar a propus reabilitare conducta alimentare cu apa str.Dimitrie
Bolintineanu. Cu unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

DlLviceprimar se adreseaza d-nei Olteanu Felicia, intreband-0 daca
str.Dimitrie Bolintineanu este prinsa in master-planul pentru cartierul Campinita.

Raspunsul d-nei Olteanu este afirmativ.

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.5) este proiect de hotarare
privind aprobarea inchirierii prin licitatie publica a unor terenuri apartinand
domeniului privat, situate in municipiul Campina, ce vor fi folosite in scop
agricol.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Cercel Lucian, care spune ca, la trei
din terenurile agricole au expirat contractele de inchiriere, iar conform Hotararii
Consiliului local nr.165/2008 acestea trebuie scoase la licitatie, motiv pentru care a
fost initiat proiectul de hotarare.

Raportul comisiei buget, finante, cat si al comisiei amenajarea teritoriului
sunt favorabile.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
inventarierea in domeniul privat al municipiului CaAmpina si concesionarea
(fara licitatie publicd) a terenului in suprafata de 150 m.p. (parcela nr.2),
situat in municipiul Campina, str.Caramidari, f.nr.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Cercel Lucian, care spune
ca acest proiect este asemanator cu urmatorul proiect de hotarare inscris pe ordinea
zi, motiv pentru care o sa faca o singura prezentare. O parte din imobilele familiilor
care locuiesc in zona str. Padurii si Prundului au fost afectate grav de alunecarile de
teren. Conform notei de constatare a Biroului pentru situatii de urgenta si a
Comisiei de cercetare, evaluare si propuneri in situatii de urgente civile au fost
edificate locuintele afectate si s-a propus alocarea unor terenuri pentru
reconstructia imobilelor.

Propune urmatoarele amendamente la proiectul de hotarare:

- la art.2 — pretul concesiunii este echivalentul in lei a 20 euro/m.p. (fara
TVA), cu reducerea acestuia cu 95%, conform art.5, alin.(2) si art.7 din Legea



nr.114/1996 si va fi achitat intr-o redeventa anuala si stabilit la cursul valutar al
B.N.R., leu-euro, din ziua efectuarii platii.

Pentru eliminarea suspiciunii ca in locul celor care au primit alte terenuri,
vor construi alte persoane, propune la art.4, un nou alin.(3) care sa aiba continutul:
,Dupa edificarea noilor constructii, imobilele de pe str.Padurii vor fi demolate™.

Raportul comisiei buget, finante este favorabil, iar raportul comisiei
amenajarea teritoriului si urbanism este negativ.

DI.Tudor spune ca pentru a putea vota proiectul de hotarare in discutie, dar si
urmatorul trebuie sa primeascd unele raspunsuri: pentru acordarea unui teren,
Comisia de cercetare, evaluare si propuneri in situatii de urgente civile trebuia sa
mentioneze in Nota de constatare ca s-a deplasat pe teren, cetatenii sunt proprietari
conform unui act, au autorizatie de construire, cu numar si data.

Dumnealui nu va vota proiectul de hotaréare.

De asemenea, dacd se presupune ca vor primi teren, ar trebui ca terenul
detinut inainte sa fie luat.

Dl.primar spune ca marea majoritate a cetatenilor romi care locuiesc acolo
au buletin de Campina, str.Padurii, nr.3 sau 7.

Intre cele doua proiecte existd o diferentd, in sensul ci, in primul proiect de
hotdrare este o parceld care s-a concesionat si in trecut unor familii pentru
construirea unei locuinte. Acestea nu au construit o locuinta cu autorizatie, fapt
pentru care au pierdut concesiunea terenului. Prin proiectul de hotarare se propune
din nou concesionarea unui teren fam.Andrei Stefan si Andrei Mirela care au avut
locuinta pe str.Padurii (fara autorizatie) si care s-a deteriorat. Familia a realizat o
alta locuinta (fara autorizatie).

Pentru celelalte 5 cazuri, cetatenii au venit in audientd la dumnealui, au
inaintat scrisori §i catre primarie unde mentionau faptul ca locuintele de pe
str.Padurii (realizate fara autorizatie) au fost distruse, s-au daramat.

Acestia fiind cetdteni ai municipiului Campina trebuie ajutati, pand la un
punct. Este bine sa se acorde terenuri celor carora li s-au distrus locuintele, nu celor
carora li s-au deteriorat si in termen de un an de zile (conform hotdrarii) cetatenii
respectivi sa scoata autorizatie pentru inceperea constructiei unei locuinte. Aceasta
este o sansa care li se acordd; romii respectivi au fost avertizati ca daca primesc
terenul trebuie sa obtind si autorizatie de construire, sa inceapd constructia intr-un
an si sa aiba, bineinteles, si proiect.

In aceeasi situatie sunt si cei care locuiesc pe str.Oborului, cdrora li s-a
concesionat odatd terenuri pentru construire de locuinte, termenul pentru obfinerea
autorizatiei de construire fiind de 3 ani; nicio familie nu si-a construit locuinta cu
autorizatie si astfel au pierdut concesionarea.

Dl.Cercel precizeaza faptul ca in proiectul de hotarare, la art.3, 4 si 5 sunt
prevazute masurile privind eliberarea autorizatiei de construire. NU S-a initiat decat
un singur proiect de hotarare, deoarece, la inceput Se identificase decat un singur
lot pe str.Caramidari, dupa care au mai fost identificate celelalte 5 loturi pe Calea
Doftanei (spre Bazinele de apa).

D-lui viceprimar i se pare destul de grav faptul ca la adresa de pe str.Padurii,
nr.11, locuiesc aprox. 100 persoane. Conform legii, o persoana poata fi luata in
spatiu, numai cand proprietarul dovedeste, cu documente, ca are posibilitatea sa



tind 1n spatiu alta persoana. Ei au documente pe str.Padurii, nr.11 si stau pe coasta
la Romsilva.

Ar trebui sa se faca o ancheta pentru a se afla cum aceste persoane au ajuns
posesori de carti de identitate, cu adresa pe str.Padurii, nr.11.

Isi reaminteste faptul ca in 2008 cand a fost numit viceprimar, si-a propus sa
demoleze toate constructiile aflate pe domeniul public si construite ilegal. Nu a
reusit sa duca la bun sfarsit ideea, dar nici nu o sa renunte la ea.

Dl.Sandu spune ca, daca cele 6 locuinte propuse de comisie se vor realiza pe
terenul de pe Calea Doftanei si cele de pe str.Padurii se vor demola, se rezolva
problema celor care locuiesc ilegal, in zonele respective.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supun
la vot amendamentele:

- dl.Cercel a propus:

- la art.2 — ,,Pretul concesiunii este echivalentul in lei a 20 euro/m.p.
(fard TVA), cu reducerea acestuia cu 95%, conform art.5, alin.(2) si art.7 din Legea
nr.114/1996 si va fi achitat intr-o redeventa anuala si stabilit la cursul valutar al
B.N.R., leu-euro, din ziua efectudrii platii”. Cu 7 voturi pentru si 8 abtineri
(dl.Dragomir, dl.Zagan, d-na Petrovici, dl.Pitigoi, d-na Dumitrescu, dl.Enache,
dl.Tudor, d-na Preda), amendamentul a fost respins.

- la art4 a propus introducerea unui nou aliniat 3, care sa aiba
continutul: ,,.Dupad edificarea noilor constructii, imobilele de pe str.Padurii vor fi
demolate”.

Cu 7 voturi pentru, 4 voturi impotriva si 4 abtineri, amendamentul este
respins.

DI.Nistor propune ca pretul concesiunii sd fie echivalentul in lei a
19 euro/m.p., cu reducerea acestuia cu 95% si va fi achitat intr-o redeventa.

Se supune la vot propunerea d-lui Nistor si este aprobata cu 8 voturi pentru si
7 abtineri.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu si este respins cu
8 voturi pentru si 7 abtineri (dl.Dragomir, dl.Zagan, d-na Petrovici, dl.Pitigoi,
d-na Dumitrescu, dl.Enache si dl.Tudor).

Se trece la discutarea urmatorului proiect de hotarare de pe ordinea de zi
(nr.7) referitor la inventarierea in domeniul privat al municipiului CAmpina si
concesionarea (fara licitatie publicd) a unor terenuri, situate in municipiul
Campina, Calea Doftanei, f.nr.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Cercel Lucian care, propune
urmatoarele amendamente:

- la art.2 — ,,Pretul concesiunii este echivalentul in lei a 20 euro/m.p. (fara
TVA), cu reducerea acestuia cu 95%, conform art.5, alin.(2) si art.7 din Legea
nr.114/1996 si va fi achitat intr-o redeventa anuala si stabilit la cursul valutar al
B.N.R., leu-euro, din ziua efectuarii platii”;

- introducerea la art.4 a alin.(3) cu continutul: ”Dupa edificarea noilor
constructii, imobilele de pe str.Padurii vor fi demolate”.

Dl.primar doreste sa faca o completare, pentru ca presa sa consemneze: este
acuzat de faptul ca, pe str.Caramidari, da teren tiganilor pentru a-si construi case.



Declara inca odatd ca in proiectul de hotarare anterior se dorea sd se
reconcesioneze un teren care a mai fost concesionat tot unei familii de romi.

Pe de alta parte, terenurile de pe Calea Doftanei nu au legédtura cu terenurile
de pe str.Caramidari.

Dl.Cercel da citire din Nota de constatare: la Masuri propuse — ,,Acordarea
unui teren pentru reconstructie casa, pe un alt amplasament, pentru fiecare din cele
6 familii enumerate”. Nota de constatare este semnatd de presedintele comisieli,
secretarul comisiei si membrii comisiei.

Se supun la vot amendamentele:

- dl.Cercel a propus:

- la art.2 — ,,Pretul concesiunii este echivalentul in lei a 20 euro/m.p.
(fara TVA), cu reducerea acestuia cu 95%, conform art.5, alin.(2) si art.7 din Legea
nr.114/1996 si va fi achitat intr-o redeventa anuala si stabilit la cursul valutar al
B.N.R., leu-euro, din ziua efectuarii platii”. Cu 8 voturi pentru si 7 abtineri,
amendamentul a fost aprobat.

-la art.4 a propus introducerea alin.(3) care sa aiba continutul: ,,Dupa
edificarea noilor constructii, imobilele de pe str.Padurii vor fi demolate”. Cu
9 voturi pentru si 6 abtineri, amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotdrare, in ansamblul sdu si este respins cu
8 voturi pentru si 7 abtineri (dl.Dragomir, dl.Zagan, d-na Petrovici, dl.Pitigoi,
d-na Dumitrescu, dl.Enache si dl.Tudor).

Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind proiect de
hotarare privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului
Campina si vanzarea prin licitatie publicad a terenului in suprafata totala de
39,27 m.p., situat in municipiul Campina, B-dul Carol I, T 83, Cc 965.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Bondoc Viorel care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

DI.Dula propune ca pretul minim de pornire a licitatiei sa fie echivalentul in
lei a 100 euro/m.p. (plus TVA).

Se supune la vot propunerea d-lui Dula si este aprobata cu unanimitate de
voturi.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 voturi pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) este proiect de hotarare
privind aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat,
inventarierea in domeniul privat al municipiului Campina si concesionarea
(fara licitatie publicd) a terenului in suprafata de 4,18 m.p., situat in
municipiul Campina, str.Republicii, f.nr.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Preda Gena care spune ca
proiectul se refera la edificarea unui balcon pe str.Republicii.

Propune ca pretul concesiunii sa fie de 100 euro/m.p., platit intr-o redeventa.

Se supune la vot propunerea d-nei Preda si este aprobatda cu unanimitate de
voturi (15 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).
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Punctul nr.10 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat, inventarierea in
domeniul privat al municipiului Cimpina si concesionarea (fara licitatie
publicd) a terenului in suprafata de 3,55 m.p., situat in municipiul Campina,
Aleea Zanelor, f.nr.

Initiatorii proiectului de hotarare sunt membrii Comisiei amenajarea
teritoriului, urbanism, ecologie si protectia mediului, in numele cérora ia cuvantul
dl.Tudor care spune ca proiectul se refera la edificarea unui balcon pe o suprafata
de 3,55 m.p., de catre dl.Boeru Mihai.

Propune ca pretul concesiunii sa fie de 100 euro/m.p., platit intr-o redeventa.

Se supune la vot propunerea d-lui Tudor si este aprobatda cu unanimitate de
voturi (15 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.11) este proiect de hotarare
privind aprobarea numirii reprezentantului Consiliului local al municipiului
Campina in Consiliul de administratie si in Comisia pentru evaluarea si
asigurarea calitatii din Scoala cu clasele I-VIII Sanatoriala VVoila Campina.

Initiatorul proiectului de hotarare este dl.Bondoc Viorel care spune ca nu are
completari la expunerea de motive prezentata.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Se trece la discutarea urmatorului punct (nr.12) de pe ordinea de zi
referitor la proiect de hotarare privind aprobarea inchirierii prin licitatie
publicd a unui teren apartinind domeniului public in suprafata de 51,00 m.p.,
situat in municipiul Campina, B-dul Carol I, f.nr.

Pentru ca initiatorul proiectului de hotarare (d-na Clinciu Monica) nu este
prezent la lucrarile sedintei, proiectul este sustinut de dl.Telegescu Daniel care
spune ca solicitarea vine din partea unei firme cu sediul in municipiul Campina
pentru inchirierea unei suprafete de teren necesara pentru amenajarea unei terase
pentru comercializarea produselor tip fast-food. Terasa va fi construita pe suport de
lemn, nu va afecta spatiul verde, va avea caracter provizoriu (1 iunie — 30
septembrie) si Se vor comercializa numai bauturi racoritoare.

DI1.Pitigoi propune introducerea unui art.5 cu continutul — ,,Investitorul se
obligd sa amenajeze si sa intretind spatiul verde aferent, in conformitate cu
legislatia in vigoare™.

D-lui Tudor i se pare ciudatd pozitia Consiliului local, pentru ca mai exista
un fast-food pe B-dul Nicolae Balcescu (langa statia pentru Ploiesti); se doreste sa
se faca din oras ,,carciuma” sau modernizarea acestuia. Nu este de acord cu
proiectul de hotarare.

Dl.Telegescu spune ca in orasele mari au aparut terase, baruri, fast-food,
frumos mochetate si este de acord cu astfel de proiecte de hotarari.

Antevorbitorul spune ca In urma cu cativa ani, s-a aprobat pe str.Al.1.Cuza
edificarea unui magazin. Cand s-a dorit concesionarea terenului, beneficiarul a
prezentat poze cu un magazin frumos, dar in realitate acesta nu aratd conform
prezentarii.
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DI.Pitigoi spune ca a fost sda vada terenul respectiv si a discutat cu viitorul
investitor, acesta spunand ca terasa este provizorie, pe principiul ,,ecologic” si va
intretine si amenaja spatiul verde aferent terasei.

Intervine dl.secretar care spune ca are o neclaritate in sensul ca, in proiectul
de hotarare — la art.3, alin.(1) - termenul de inchiriere este de 5 ani si va fi cuprins
intre data de 1 iunie — 30 septembrie a fiecarui an, iar la art.2 se spune ca pretul
minim de pornire a licitatiei este de 2,31 lei/m.p./an, ceea ce inseamna 150 lei/an.
Intreaba cum se va aplica pretul: la an calendaristic sau la o jumatate de an.

Dl.viceprimar Dragomir propune ca la art.2 — pretul minim de pornire al
licitatiei, sa fie conform H.C.L. nr.193/2010 pentru activitatile de comert, iar pretul
este pe luna, nu pe an.

De asemenea, mentioneaza ca daca constructia provizorie ramane amplasata,
pretul trebuie platit pe an, iar daca aceasta este ridicata sa se stabileasca perioada de
plata.

DI.Nistor spune cd avandu-se in vedere cad proiectul de hotarare este pentru
inchiriere, se poate realiza o constructie cu caracter provizoriu. inchirierea se poate
face conform H.C.L. nr.193/2010 privind stabilirea impozitelor si taxelor locale,
conform destinatiei si zonei respective, la tariful mentionat in hotarare si se va
aplica fractionat pentru perioada utilizata.

Dl.viceprimar se adreseaza d-nei Olteanu, intreband-o daca respectivul teren
este inclus 1n spatiul verde.

D-na Olteanu spune ca nu dumneaei a intocmit raportul de specialitate, ci
dl.Stanciu Emil.

DI.Pitigoi confirma faptul ca este spatiu verde.

Dl.viceprimar spune ca s-a solicitat constructie provizorie pentru ca terenul
va fi Inchiriat, dar daca este si spatiu verde este interzis sa se construiasca.

Dl.primar spune ca daca Serviciul ADPP nu a mentionat in raportul de
specialitate cd acest teren este inclus in Registrul spatiilor verzi, inseamna ca acesta
nu este inclus si se poate construi provizoriu pe terenul respectiv.

Cererea societatii respective a fost adresata executivului. Vazand ca sunt
probleme referitoare la spatiul verde, cd este o zona comercialda s1 se impune
realizarea unui spatiu comercial langa un bloc de locuinte, a considerat cd aceasta
problema trebuie dezbatutd in Consiliul local, dacd este bine sau nu sa fie sprijinit
un om de afaceri pentru a continua o actiune sau, daca este oportuna sau nu
inchirierea terenului.

Dl.Zagan este de parere ca membrii Consiliului vor sa fie convinsi ca terenul
respectiv se afld intr-0 Stare necorespunzitoare si numai daca vine un investitor
terenul o sa fie intretinut.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun
la vot amendamentele:

- dlLviceprimar Dragomir a propus:

- la art.2 — pretul minim de pornire a licitatiei este conform H.C.L.
nr.193/7 decembrie 2010, in functic de destinatia si zona in care terenul este
incadrat. Cu 13 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Tudor si dl.Enache), amendamentul a
fost aprobat.

- dI.Pitigoi a propus:
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- introducerea unui nou art.5 care sa aiba continutul ,,Investitorul se
obligd sa amenajeze si sd intrefind spatiul verde aferent constructiei, conform
legislatiei in vigoare”. Cu 10 voturi pentru si 5 abtineri (dl.Tudor, dl.Enache,
dl.Dragomir, d-na Petrovici si dl.Zagan), amendamentul a fost aprobat.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este respins cu
10 voturi pentru si 5 abtineri (dl.Tudor, dl.Enache, dl.Dragomir, d-na Petrovici si
dl.Zagan).

Ultimul proiect de hotarare (nr.13) inscris pe ordinea de zi se refera la
modificarea si completarea Anexei nr.1 la Conventia cu privire la paza si
intretinerea obiectivului ,,Rampa ecologica Banesti” aprobata prin H.C.L.
nr.42/25 martie 2010.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia care
spune cd, asa cum se stie, Compania Publicd Banesti a transmis si in perioada
anterioara scrisori cdtre Consiliul Local si primarie prin care solicitd marirea sumei
cu care contribuie Consiliul local pentru intretinerea si paza rampei ecologice
Banesti, care este Inchisa.

Avand discutii succesive cu reprezentatii companiei publice referitoare la
inchiderea rampei Banesti (din punct de vedere al protectiei mediului), s-a constatat
ca aceasta merge in pierdere, deoarece prin adoptarea H.C.L. nr.42/2010 s-a
aprobat suma de 52.337 lei pentru acoperirea cheltuielilor lunare cu paza si
intretinerea rampei ecologice de la Banesti fara a se lua 1n calcul si TVA-ul.

Administratorul rampei solicitd alocarea unei sume lunare globale mai mica
decat cea aprobata anul trecut, dar la care se adauga TVA.

In Anexa proiectului de hotirdre este prezentatd lista cu tarifele propuse
pentru prelungirea conventiei cu privire la paza si intretinerea rampei, suma
existenta fiind 52.337 lei cu TV A, iar suma propusa 50.672 lei — fara TVA.

In Nota din subsolul adresei inaintate de Compania Publicd Banesti se
mentioneaza ca ,,la serviciile pentru dezinsectie, dezinfectie si deratizare solicitam
spre decontare aceeasi sumad deoarece furnizorul de servicii este neplatitor de
TVA”, iar pentru alte pozitii cum ar fi — energie electrica, s.a.m.d., suma este
micsorata.

S-au facut aceste propuneri ca rampa sa poatd fi, in continuare,
supravegheatd, administratd si pazitd pentru cd altfel, vor exista probleme cu
Agentia de Protectie a Mediului; proprietarul rampei trebuie sa se ocupe de aceste
lucruri, acest proprietar fiind: Consiliul Local Campina, Consiliul Local Banesti,
Consiliul Judetean Prahova si S.C. Apasco S.A. Maneciu (care considera ca a iesit
din asociere in mod unilateral si nu doreste sa plateasca pentru intretinerea sau
inchiderea rampei, din punct de vedere al protectiei mediului).

Rampa de la Banesti trebuie inchisd pentru ca Agentia de Protectie a
Mediului Regionald de la Pitesti solicita actionarilor sa faca acest lucru; inchiderea
unei rampe costa aprox. 1.200.000 lei; s-a evitat acest subiect atat de Consiliul
local Campina, cat si de Consiliul Judetean Prahova, in ideea ca existand o actiune
in instantd cu Apasco, trebuie sd se astepte rezultatul acesteia. Daca Apasco va
ramane sau nu actionar la constructia rampei de gunoi, aceasta va contribui sau nu
la inchiderea rampei (cu sigurantd societatea nu va dori sd plateasca acesti bani),
dar acest motiv este folosit ca un pretext pentru a nu plati o suma importanta de
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bani pentru inchiderea rampei (1.000.000 lei), suma care nu exista deocamdata in
bugetul local. Daca Apasco ramane actionar va plati peste jumadtate din suma
aferenta nchiderii rampei, restul sumei ramanand sa fie platitd de Consiliul
Judetean Prahova si Consiliul Local Banesti.

DIl.Enache intreabd daca Apasco va castiga 1n instanta, cat va trebui sa
plateasca Consiliul local Campina acestei societati.

Dl.primar spune ca s-a pornit de la suma de 2.600.000 lei, suma pe care
Apasco considerd cd nu a primit-o in momentul in care a finalizat constructia
rampei, societatea fiind si asociat si finantator, ultima parte a constructiei rampei
fiind platitd de societate.

In momentul de fatd doreste iesirea din asociere si sa primeasci suma de bani
inapoi.

Este prezenta la lucrarile sedintei Consiliului local d-na consilier Clinciu
Monica.

DI.Enache mai intreaba care sunt problemele existente si anuntate de Agentia
de Mediu fata de neinchiderea depozitului de deseuri si daca exista posibilitatea sa
se facd o inchidere provizorie a rampei, astfel incat In zond sd nu mai existe
pericolul infestarii.

Dl.primar nu stie care este marele pericol de infestare si despre ce oameni
este vorba; rampa este inclusd intr-o vagauna langa calea feratd, sub nivelul
platoului de la Banesti.

Daca domnii consilieri considera cd impreuna cu Consiliul Judetean Prahova
Vor putea aloca banii necesari inchiderii rampel, se poate realiza acest lucru.

Dl.viceprimar este de acord cu proiectul de hotarare, dar considera ca este o
forma mascatd de majorare a cheltuielilor cu rampa, aceasta fiind a 3-a sau a 4-a
majorare, platindu-se in momentul de fata aprox. 20.000 lei/lund, urmand sa se
plateasca peste 30.000 lei/luna.

Compartimentul buget, finante, contabilitate din cadrul primariei verifica
foarte bine justificarea cheltuielilor, dar se indoieste de necesitatea a 11 salariati la
o rampa care nu functioneaza, a unui jurist — platit 4 ore/zi si a unui contabil. Cu
suma de 62.833,28 lei, crede ca se acopera cheltuielile de la Compania Publica si
nu de la rampa ecologica.

Doreste sa se introduca un articol in proiectul de hotdrare in care sa se
prevada cd lucrdrile efectuate in suma de 20.000 lei/lund sa fie vizate de cineva de
la Primaria Campina (Primaria Campina si Consiliul Judetean plateste peste 98%
pentru intretinerea rampei), iar pentru partea primariei de peste 47%, sa se verifice
lucrarile pe care le efectueaza pentru sumele declarate.

Dl.viceprimar isi reaminteste faptul ca la prima discutie, tariful era de aprox.
20.000 lei/luna (dumnealui a participat la negocieri), dupa care, nu au mai avut loc
discutii, dar preturile au crescut.

Intreaba de unde poate sa stie Consiliul local ci cel care face dezinsectia,
dezinfectia, deratizarea nu plateste TVA sau pe ce perioada are contract, motiv
pentru care doreste sa se facd o verificare a lucrarilor.

Dl.secretar se adreseaza d-lui Ecaterinescu, spunand ca la sedinta la care a
participat si dumnealui s-a discutat si se venea, ca argument, cu faptul ca
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dl.Ecaterinescu recunoaste cd s-a gresit privind TVA-ul la salarii, in sensul ca
acesta nu a fost mentionat de la inceput. Intreaba daci este real sau nu.

Dl.Ecaterinescu spune ca greseala nu apartine municipiului Campina; s-a
gresit la negocierea conventiei. In raportul de specialitate intocmit de dumnealui se
mentioneaza faptul cad In Anexa la hotarare sa se noteze ca ,pentru pozitiile de
cheltuieli nr.1, nr.8, nr.12 si nr.13 nu se calculeaza TVA”.

De asemenea, la salarii nu se calculeaza TVA. In conditiile in care se aprobi
proiectul de hotdrare si suma de 50.672 lei va fi o problemd pentru Compania
Publica Banesti, cum factureaza Primariei cheltuielile salariale, pentru ca acestea
nu sunt produse taxabile sau care sa suporte TVA. Compania va trebui sa faca
factura separatd pentru aceasta ,,manopera”. Va trebui sa calculeze o factura la
TVA cu toate capitolele de cheltuieli, mai putin cele de la pozitiile nr.1, 8 si 12 care
vor fi facturate separat, farda TVA.

In conditiile in care, in facturarea veche compania trecea cheltuielile cu
salariile, taxabile cu TVA-ul respectiv, aceasta colecta un TVA care trebuia varsat
la stat. Colectand TVA-ul de la salarii, compania nu-si acoperea cheltuielile cu
salariile, pe care trebuia sa le suporte.

Greseala privind TVA-ul la salarii, recunoaste ca apartine comisiei care a
negociat tarifele respective, in sensul ca nu s-a facut mentiunea ca suma aprobata
este cu sau farda TVA.

Propune ca in hotarare sd se mentioneze cd aceasta isi produce efecte
incepand cu data aprobarii anexei de catre toti asociatii semnatari ai conventiei.

In urma discutiei purtate de dl.Ecaterinescu cu doamna de la Consiliul
Judetean, Anexa se afla in atentia unui director adjunct de la Consiliul Judetean
(fost angajat al Directiei de Finante Publice) care nu si-a dat inca avizul favorabil.

In calculele care s-au ficut de dl.viceprimar si domnii consilieri s-a luat
suma de 50.672 lei, la care s-a adaugat TVA de 24%, ajungand astfel la suma de
aprox. 62.000 lei. TVA-ul nu se calculeaza la toata suma de 50.672 lei (mai putin
salariile).

Suma reala a pozitiilor care suportd TVA este 57.532 lei.

DI.Nistor propune sd se mentioneze in Anexa la proiectul de hotéarare ca nu
se calculeaza TVA la pozitiile nr.1, 8, 12 s1 13.

Dl.primar sustine propunerea d-lui Ecaterinescu si o propune ca
amendament.

Adauga faptul ca primarul din Banesti solicitd ca plata sumei sa se faca
retroactiv, reprezentand diferente ale tarifelor.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supun
la vot amendamentele:

- dl.viceprimar a propus:

- la art.1 introducerea alin.(3) cu continutul: ,,Lucrarile aferente
intretinerii rampei ecologice de 20.000 lei/luna vor fi verificate si de personalul din
Primaria Campina”. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentul a fost
aprobat.

- introducerea unui nou art.2 cu alin.(1), cu continutul: ,,Pentru
cheltuielile de la punctele nr.1, 8 si 12 din Anexa la prezenta hotdrare se va
mentiona ca nu sunt purtitoare de TVA”,
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- Introducerea unui nou art.2 cu alin.(2), avand continutul: ,,Prezenta
hotarare is1 va produce efecte incepand cu data semnarii si aprobarii Anexei de
catre membrii conventiei”. Cu unanimitate de voturi (16 pentru), amendamentele
au fost aprobate (16 pentru).

Celelalte articole din hotarare se vor renumerota.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
15 voturi pentru si o abtinere (dl.Enache).

fnainte de a se trece la punctul intrebdri, interpretiri, diverse, presedintele
sedintei doreste sa dea cuvantul d-lui Moise — presedintele Asociatiei de proprietari
nr.925.

Domnii consilieri au primit adresa inaintata de catre asociatie si raspunsul
trimis acesteia de catre Primaria municipiului Campina.

DIl.Moise spune cd nu contesta o hotarare care a fost adoptata in anul 2008,
ci faptul ca locatia respectiva — statie transport persoane, nu a fost bine analizata.
Propune ca Tnainte de a se lua o hotarare, domnii consilieri sd aiba toate
informatiile corecte. Statia de transport public de persoane care a fost stabilitd in
zona respectiva (biserica de lemn), afecteaza locatarii, deranjandu-i cand vor sa
1asd pe scarile blocului; parcarea dintre bloc si Biserica de lemn este privata
(apartine asociatiei si Casei de Pensii), iar locatarii nu pot iesi cu masinile pentru ca
aceasta este blocata de masinile de transport in comun care sunt oprite.

Semnul indicator pentru statie este amplasat pe proprietatea asociatiei;
navetistii lasd mizerie, iar statia nu este dotatd cu un loc de asteptare, aceasta
aflandu-se la o distanta de 10 m de Biseria de lemn, 25 m de intersectia
semaforizatd si 100 m de autogara.

Propune sa se analizeze situatia si sa se mute statia pe strada paraleld cu cea
a autogarii, considerand ca au creat probleme cei care asteapta mijloacele de
transport in comun.

D-na Clinciu isi reaminteste ca amplasamentul statiei a fost schimbat pentru
ca masinile de transport, din cauza regulilor de circulatie, nu puteau sa traverseze
intersectia si sa opreasca pe partea OpUSa.

Dl.Telegescu spune ca sunt folosite cele doua statii, una la Biserica de lemn
si cea de-a doua intorcand pe semnul interzis si ducandu-se in statia vis-a-vis de
Peco.

Mai mentioneaza faptul ca, in continuare, orasul este tranzitat si de alte
masini, fatd de cele care au castigat licenta pentru traseul pe centrul orasului.

D-na Dumitrescu spune ca a fost pe str.Orizontului, unde parcheaza masinile
de transport in comun, iar navetisti stau sprijiniti cu picioarele de peretii blocului,
fac mizerie, zgomot.

Antervorbitorul mai adaugd ca sunt firme care ar trebui sa tranziteze orasul
pentru doua statii, dar de fapt, soferii opresc in toate statiile pentru a lua calatori.

In continuare, se trece la discutarea ultimului punct de pe ordinea de zi —
intrebari, interpelari, diverse.

Dl.Sandu doreste sa aduca la cunostinta urmatoarele probleme:

- canalul de pe str.Ciocarliei — dumnealui a discutat cu dl.Pantea — director
S.C. Hidro Prahova care a promis ca acesta va fi introdus in finantare odata cu
Proiectul Master-Plan.
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Astdzi, (n.r.26 mai .a.c.) a constatat ca proiectul privind canalul de pe
str.Ciocarliei nu este inclus in master-plan.

Doreste, ca prin interventiile primariei catre Hidro Prahova, sa se introduca
lucrarea in proiectul de finantare.

- In municipiul Campina, foarte multi hidranti stradali au disparut —
explicatia fiind ca Hidro Prahova, odatd cu lucrdrile executate in anumite zone, a
desfiintat hidrantii. Cu doua luni in urma a solicitat o listd cu hidrantii existenti in
municipiu (nu a primit lista), iar dl. Tudose de la Serviciul pentru situatii de urgenta
a spus ca nu are o evidenta a acestora, aceasta aflandu-se la Hidro Prahova care are
in administrare reteaua de apa si hidrantii.

Solicita din nou o evidenta cu hidrantii stradali existenti in Campina.

DI.Enache se refera la urmatoarele:

- la parcul C-tin Istrati, care nu este ingrijit; numerosi cetateni care
merg catre gard, trec prin acel parc si ies In str.Pictor N.Grigorescu. A fost si
dumnealui pe acel drum si a constatat ca sunt multe eroziuni.

Dl.viceprimar intreaba de ce nu a facut 0 propunere pentru bugetul pe acest
an, ca la cheltuielile de capital sa fie cuprinse sustinerile de mal, modernizarea
parcului. Bugetul pentru 2011 este alcatuit, banii sunt dirijatii catre obiectivele
stabilite; propunerea d-Iui Enache ramane pentru anul viitor.

- claxonatul camioanelor grele — o serie de cetateni din zona
str.Orizontului reclamd faptul ca nu mai suportd claxoanele puternice ale
camioanelor.

- pentru anveloparea blocurilor — intreaba daca cei care au anvelopat
blocurile pe banii alocati de asociatiile de proprietari au autorizatie de construire si
au platit pentru aceasta (in cauza este Presedintele asociatiei de proprietari de la
blocul de langa sanepid, care a fost somat si a platit pentru autorizatia de
construire);

- intreaba daca Kaufland se mai infiinteaza.

DI.Dula aduce la cunostintd faptul ca la urmatoarea sedintd a Consiliului
local, Compartimentul de specialitate din cadrul Primariei va prezenta analiza cu
ducerea la indeplinire a hotdrarilor adoptate de Consiliul local al municipiului
Campina, pe ultimele 6 luni.

in continuare, anunt programul unor manifestari care vor avea loc:

- 28 mai, ora 11,00, la Casa de Cultura este prezentata o expozitie de pictura
a celor 9 artisti plastici care fac parte din Uniunea Artistilor Plastici din Romania.

- 1 iunie — Cupa de baschet pentru fete si baieti de gimnaziu, care are loc la
Sala de sport a Colegiului Nicolae Grigorescu.

- 4 - 5 iunie — targ de lucru manual (organizat de Casa de Culturd), in zona
,,.La ceas”.

- 5 iunie — fanfara va canta in zona ,,LLa ceas” si, de asemenea, va fi program
pentru ,,Ziua copilului”.

D-na Dumitrescu se refera la autorizatia de construire pentru anveloparea
blocurilor — cetatenii intreaba care este modalitatea de intrare in legalitate.

Dl.viceprimar spune cd existd o hotdrare a Consiliului local in care se
mentioneaza ca izolarea blocurilor se face pe aliniament, iar Serviciul urbanism va
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stabili culoarea, ceea ce nu s-a intamplat. Sunt in legalitate si au scos autorizatie cei
care au anvelopat blocul in totalitate sau un aliniament.

D-na Preda face cunoscut faptul cd s-a defrisat intre 21 Decembrie si
Captare, ceea ce va duce la alunecari de teren. Intreabi de ce nu se solicitd si
punctul de vedere al Consiliului local sau al primarului; poate ar fi necesar
intocmirea unui proiect prin care sa se solicite ca pe o anumita distantd, in jurul
localitatii, sa nu se defriseze.

Dl.Zagan face mentiunea ca in apropierea podului vechi spre Brebu, exista o
groapa care se surpa continuu, apropiindu-se de carosabil.

Antevorbitorul mai spune ca pe str.Voila, pana sa inceapa casele, sunt copaci
uscati. Considera ca ar trebui taiati.

In altd ordine de idei intreaba cand se vor realiza statiile de transport de pe
Voila.

In ceea ce priveste realizarea lucrarii de investitie - Canalizare pluviald pe
str.Trandafirilor — a fost informata de Compartimentul investitii ca vor incepe
lucrarile saptdmana viitoare.

Conducerea de la Sf.Filofteia doreste sa puna un sistem de supraveghere, dar
nu au suma de bani necesard pentru incheierea unui contract cu o firmda de
monitorizare. Intreaba dacd se poate ca monitorizarea acestui sistem sa fie preluata
de Politia Locala.

DI.Primar spune ca asezamantul Sf.Filofteia este in administrarea Consiliului
Judetean Prahova si Consiliul local nu poate interveni cu fonduri pentru aceasta
activitate.

Dl.viceprimar spune ca trebuie incheiat contract cu o firma privata de
protectie si paza.

DIl.Enache are cunostintd de faptul ca la Gradinita Iulia Hasdeu exista o
instalatie de energie solara si intreabd cum poate fi pusa in functiune.

DI.Pitigoi informeaza Consiliul local cd din motive personale nu poate
merge in luna iulie in Franta si il propune pe dl.Tudor in locul dumnealui. Ar dori
un acord de principiu din partea domnilor consilieri. Cu unanimitate de voturi
(16 pentru), propunerea este aprobata.

Dl.primar raspunde la o parte din intrebarile care s-au pus in cadrul sedintei:

- in ceea ce priveste hidrantii — considerd ca Hidro Prahova ar trebui sd aiba
specialisti cu o anumitd vechime in societate, care sa stie unde sunt hidrantii sau
poate existd un plan al orasului cu hidrantii existenti care ar trebui comunicat
tuturor constructorilor care efectueaza lucrari in municipiu §i care acopera o parte
din hidranti.

Considera ca ar trebui abordatd ca o problemd speciala la investitii sau
reparatii pentru introducerea unor hidranti noi pe diferite strazi; la o rectificare de
buget se poate introduce un studiu asupra existentei si abilitarii hidrantilor din
municipiul Campina.

- referitor la parcul Dr.C-tin Istrati — intreaba de ce se doreste combaterca
eroziunii pe o suprafata neutilizata,

- izolarea termica a blocurilor — unii izoleaza personal 1-2 apartamente, fara
autorizatie, altii izoleaza un bloc sau o scard de bloc, cu autorizatie, cu 0 culoare
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care aratd bine si aleasa de Biroul urbanism. De asemenea, adauga faptul ca pentru
nici o reabilitare termica, autorizatia de construire nu a costat 10.000 lei.

DIl.Enache spune ca informatiile le-a primit de la presedintele asociatiei —
dl.Dinu Spiridon.

Dl.primar spune ca, in mod special a avut o discutie cu sefa Biroului
urbanism si a aflat ca nici o autorizatie nu a costat 10.000 lei; aceasta reprezinta
10% din valoarea lucrarii; valoarea unei autorizatii de construire reprezinta 1,5%
din valoarea constructiei.

- instalatia de la Gradinita B.P.Hasdeu a fost montatd de catre o societate
privata, experimental, fiind o instalatie pilot de producere a apei calde. Directorul
scolii nu este multumit de functionarea instalatiei pentru ca in zilele neinsorite nu
se produce apa calda. Societatea a solicitat o suma foarte mare pentru instalatie,
incepand de la 60.000 lei, ajungand in cele din urma la 30.000 lei. Considera ca
suma este foarte mare, nu se poate acorda suma respectiva decat in urma unei
selectii de oferta sau prin incredintare directd in urma prezentarii unor devize
despre lucrare. Avand in vedere ca aceasta costd mult, nimeni nu S-a gandit sa
cumpere instalatia. Ca urmare, instalatia este doritd de conducerea gradinitei
(dumnealui a discutat cu dl.Rizescu — a carei firma a montat instalatia, acesta
spunand ca daca primaria reuseste sa asfalteze str.Targu Mures (iesirea de la ICR
catre Calea Doftanei), dumnealui poate sponsoriza instalatia aflatd la gradinita) si
poate se va intra in posesia ei.

- se refera apoi la adresa primita de la Turnatoria Orion prin care solicita
Consiliului local sa achite suma de 351.696 lei, deoarece Consiliul local nu a
cumparat terenul — loc de joaca, situat la intrarea in Turnatorie sau nu a dezafectat
locul de joaca respectiv. Turndtoria a adresat succesiv scrisori primariei si
Consiliului local, propunand ca terenul sa fie vandut Consiliului local cu
55 euro/m.p. + TVA sau inchirierea acestuia cu 2 euro/m.p./lunar + TVA.,
contravaloarea chiriei urmand a fi compensata cu datoriile curente ale societatii
debitoare catre Primarie.

Primdria a facut o evaluare a pretului terenului obtinandu-se pretul de
30 euro/mp.p. (evaluarea se afla la Serviciul ADPP).

Consiliul local a propus sa se faca o negociere cu conducerea Turnatoriei,
dar acestia nu sunt de acord s vanda terenul cu 30 euro/m.p., ci cu 50 euro/m.p. In
aceste condifii, dumnealui nu stie cum sa procedeze in continuare, pentru ca
Turndtoria considera cd dacd terenul nu este dezafectat, Primadria trebuie sa
plateasca 0 chirie de 2 euro/m.p./luna, ajungandu-se astfel, de la data cand nu s-a
eliberat terenul, la suma de 351.696 lei.

D-na Clinciu intreaba cine a stabilit suma de 2 euro/m.p.

Dl.secretar spune ca suma este stabilitd de un administrator judiciar care se
ocupa de insolventa.

Dl.primar mai spune ca pe data de 22.06.2011 sunt convocati la Valeni de
Munte pentru conciliere directd, in caz contrar vor fi actionati in instantad pentru
plata sumelor.

Pentru ca Turnatoria nu a fost de acord cu suma rezultatd din raportul de
evaluare, dl.primar a propus ca terenul sa fie vandut, sa-1 considere lipsit de sarcini
din partea primdriei, care, la rindul ei va discuta cu proprietarul terenului. in cazul
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in care noul proprietar vine cu solicitare pentru eliberare certificat de urbanism in
vederea construirii de locuinte, primaria va elibera terenul de instalatiile de joaca.
Pana atunci, acestea raman pe terenul respectiv.

Daca Consiliul local crede de cuviinta, terenul va fi eliberat de instalatiile de
joacad si 11 va chema in instantd pe reprezentantii Turnatoriei.

Instalatiile de joaca pot fi duse in curtea Grupului Scolar Mecanic nr.2 sau in
spatele batalului, pe str.Bistrita.

Intreaba Consiliul local daca doreste ca terenul s fie cumparat la pretul de
55 euro/m.p. (evaluarea facuta de Primarie fiind la pretul de 30 euro/m.p.). La
negocierea directa trebuie sa se prezinte cu un punct de vedere.

Turnatoria Centrala Orion se adreseaza Primariei cu astfel de solicitari, dupa
ce, anii trecuti Consiliul local a sprijinit societatea, in sensul ca a fost scutitd de la
plata unor taxe si impozite sau la reesalonarea acestora.

In concluzie, sunt urmitoarele propuneri:

- se poate cumpara terenul la pretul de 55 euro/m.p.;

- se poate propune cumpararea terenului cu 30 euro/m.p. (conform
Raportului de evaluare);

- se poate plati chirie;

- Se poate dezafecta terenul.

Intervine dl.secretar care spune cd pe data de 22 iunie se merge la negociere,
unde va fi prezentat pretul de 30 euro/m.p.

Se solicitd un acord de principiu, in sensul de a se incerca a fi cumparat
terenul, de catre Consiliul local, la pretul de 30 euro/m.p., propunere aprobata cu
unanimitate de voturi (16 pentru).

Dl.primar 1i invitd pe domnii consilieri, vineri, 27 mai a.c., orele 13,00, la
inaugurarea bazinului de inot, eveniment la care o sa participe d-na Ministru Elena
Udrea, d-na Presedinta a Camerei Deputatilor - Roberta Anastase si dl. Prim
Ministru Emil Boc.

Astfel punctele Inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Pitigoi Ioan - Adrian jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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