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incheiat astazi 25 august 2011

Astazi, data de mai sus a avut loc sedinta ordinara a Consiliului local al
municipiului Campina care a fost convocatd prin dispozitia nr.1.052/19 august
2011 a Primarului municipiului Campina.

La lucrarile acestei sedinte au participat: dl.Tiseanu Horia — Laurentiu —
primarul municipiului Campina, dl.Moldoveanu Paul — secretarul municipiului
Campina, d-na Onita Eliza - sef Compartiment buget finante, contabilitate, dl.Visan
Marius — sef Compartiment evidentd impozite, taxe, d-na Oprescu Eliza — director
executiv al Directiei investitii din cadrul Primdriet municipiului Campina,
d-na Olteanu Felicia — sef Serviciu administrarea domeniului public si privat,
d-na Birligiu Ana — consilier in cadrul Compartimentului programe de finantare,
relatii internationale si protocol, d-na Buda Otilia — consilier in cadrul
Compartimentului indrumare asociatii de proprietari, d-na Danescu Mihaela —
consilier in cadrul Oficiului de transport, avize, reprezentanti mass-media, precum
si locuitori ai municipiului.

Lucrarile sedintei au fost conduse de d-na Albu Elena, la ele fiind prezenti
15 consilieri din totalul de 18 consilieri (au absentat: dl.Dragomir, dl.Zagan,
dl.Nistor).

Pentru inceput, presedinta sedintei supune spre aprobare procesul — verbal al
sedintei ordinare din data de 28 iulie 2011, care este aprobat cu unanimitate de
voturi (15 pentru).

De asemenea, se Supune la vot proiectul ordinii de zi §i este votat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

In continuare, se trece la discutarea primului punct al ordinii de zi —
proiect de hotarare privind aprobarea contractului de linie de credit de
investitie, a contractului de garantie cu veniturile bugetare ale autoritatii
administratiei publice locale si a contractului de garantie reala imobiliara,
incheiat intre CEC Bank S.A. si municipiul Campina, pentru imprumutul
intern in valoare de 8.000.000 lei.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca, in baza H.C.L. nr.105/30 iunie 2011 s-a aprobat contractarea unui credit
in valoare de 8.000.000 lei si s-a organizat licitatia pentru atribuirea acestui
contract de achizitie publica.

In sedinta de licitatie din data de 18 august 2011 a avut loc deschiderea
ofertelor finale in vederea atribuirii contractului.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat propunerile tehnice si financiare
ale celor trei ofertanti, respectiv B.C.R. S.A., CEC Bank si B.R.D. Groupe Societe
General si, conform procesului verbal al sedintei de analizd a ofertelor si a



raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, a fost
desemnata castigatoare a licitatie, CEC Bank, cu urmatoarele criterii de atribuire:

- comision de acordare — 0,25%;

- nivel al dobanzii — ROBOR 6 M + 1,15%.

Banca castigatoare a prezentat contractul tip (Anexa la proiectul de hotarare)
de acordare a creditului, motiv pentru care a propus aprobarea acestuia de catre
Consiliul local.

DI.Enache intreaba de ce se mai iau acesti bani.

Raspunde dl.primar, care spune ca, creditul este necesar pentru ca
rambursarile privind proiectul realizat din fonduri europene — ,,Modernizare Calea
Daciei”, nu ajung in timp util. Lucrarea trebuie sa continue, conform termenului de
executie, iar executantul solicita plata pentru lucrarile efectuate.

Pentru ca rambursarile nu ajung la timp, dumnealui a propus acest imprumut,
ca sumele de bani sa fie achitate rapid constructorului, astfel incét acesta sa lucreze
in continuare. Sumele vor fi recuperate de la Ministerul Dezvoltarii cand
rambursarile vor fi aprobate.

Dl.Enache intreabd daca acest imprumut tine locul banilor care ar trebui
primiti de la Guvern.

Raspunsul d-lui primar este afirmativ, spunand ca pentru proiectele cu bani
europeni, documentele sunt bine verificate la Agentia de Dezvoltare Regionala si la
Ministerul Dezvoltarii. De asemenea, pe parcurs se mai cer completdri ale
documentelor, fie din partea primariei, a proiectantului sau a dirigintelui de santier,
dupa care se face rambursarea.

Antevorbitorul spune cd dobanda va fi suportatd de Consiliul local, daca
Guvernul intarzie cu rambursarea banilor.

Réaspunsul d-lui primar este afirmativ, spunand cd creditul solicitat de
Consiliul local Campina (in comparatie cu alte localitati) este nesemnificativ.
Gradul de indatorare este de 15%.

Este prezenta la lucrarile sedintei d-na consilier Petrovici Mihaela.

Dl.Tudor a inteles ca o parte din imprumut este pentru ,,Modernizare Calea
Daciei”. Intreaba daca se mai plitesc bani si in 2012 pentru aceasta lucrare, daci ea
se finalizeaza in 2011.

Dl.primar spune ca pe masura ce apar situatii de lucrari, se trimit cererile de
rambursare la Ministerul Dezvoltarii unde sunt analizate. Este de parere ca
proiectul se finalizeaza in aceasta toamna, iar rambursarile ar trebui sa se faca tot in
acest an. Cel mult plata TVA-ului se va face anul viitor.

Antevorbitorul mai intreaba ce se va intampla cu restul de bani, daca pana in
luna decembrie se achita toata lucrarea.

Dl.primar spune ca se iau banii din credit, dupa care se primesc banii
europeni care intra In cont si cu care se pot achita alte Iucrari (spre ex. proiectul
pentru reabilitarea batalului de pe str.Lacul Pestelui sau alte proiecte) sau se pot
finanta lucrari de investitii — asfaltari, s.a.

Motivul pentru care s-a solicitat banii a fost continuarea lucrarii de investitie
,Modernizare Calea Daciei” si fiind vorba de un proiect cu bani europeni, banii au
fost acordati cu prioritate, pentru ca daca se cerea o suma de bani pentru investitii



clasice, obisnuite care s-ar fi putut realiza din venituri proprii, nu s-ar fi primit
acest imprumut. Existd o limitd la nivel de tard, pentru imprumuturi. Existd o
Comisie nationala care stabileste limita pentru Tmprumuturi, dar pentru fonduri
europene se primeste cu prioritate bani.

D1.Tudor a observat ci graficul este esalonat pana in anul 2021. In alte tari
europene, Parlamentul doreste sa limiteze capacitatea Guvernului de a mai
imprumuta valori mari.

In concluzie, imprumutul i se pare foarte mare si, de asemenea si perioada de
rambursare.

Propune ca votul sa fie mentionat nominal, in procesul verbal.

Dl.primar spune cd oportunitatea este stabilitd de Consiliul local, ea fiind
data odata cu adoptarea H.C.L. nr.105/2011, acum aprobandu-se doar contractul,
dand ca exemplu faptul ca in anul 2020 o sa existe o rata de 95.000 lei si o dobanda
de 6.000 lei.

Mai adauga faptul ca, orice om de afaceri, cu o afacere serioasa, se bazeaza
pe credit.

De asemeneca, cererea de rambursare care este trimisa la Minister este de
7.000.000 lei.

D-na Albu precizeaza faptul ca, conform graficului de rambursare, creditul
este o linie de credit. In momentul cand banii vor intra in cont de la Autoritatea de
Management a Proiectelor de la Ministerul Dezvoltarii, creditul nefolosit se
considera rambursat si nu se plateste dobanda pe perioada respectiva. De asemenea,
exista si trei ani de gratie.

Considera ca acest credit, cu o dobanda destul de buna, asigura cel putin
3 ani perioada de gratie si posibilitatea de a face investitii in Campina. De
asemenea, nu functioneaza ca un credit de investitii, ci ca o linie de credit s1 astfel
dobanda se diminueaza.

in momentul cand in contul de la CEC intra cele 7.000.000 lei care vor fi
rambursate, daca nu se cheltuie din suma o luna de zile, dobanda se va plati numai
la un 1.000.000 lei.

Cheltuielile cu dobanda vor fi altele decat cele din graficul prezentat, in
momentul in care, prin contul deschis la CEC Bank vor rula sume incasate, ca
venituri ale Primariei Campina.

In contract existd o clauzi, unde se mentioneaza ci, primaria — clientul poate
sa diminueze creditul. Potrivit contractului, pentru rambursarea anticipatd nu exista
comision.

D-na Clinciu subliniaza faptul ca imprumutul a fost aprobat intr-o sedinta
anterioard a Consiliului local. In aceastd sedintd se aproba decit contractul daca
sunt probleme in ceea ce priveste clauzele acestuia.

Pentru cd nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 11 voturi pentru si 4 abtineri (dl.Tudor, dl.Enache,
dl.Pitigoi, d-na Dumitrescu).

Urmitorul punct de pe ordinea (nr.2) este proiect de hotirare privind
aprobarea rectificarii bugetului local al municipiului Campina si aprobarea
rectificarii bugetelor ordonatorilor tertiari de credite pe anul 2011.



[a cuvantul initiatorul proiectului de hotérare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca rectificarea bugetara propusa in aceastd sedintd are la baza suma alocata
de catre Guvern, de 300.000 lei, pentru modernizarea Spitalului Municipal
Campina.

Modificarile nu sunt majore, la Cap.”Invitaimant” — se suplimenteazi cu
suma de 30.000 lei pentru finalizare reparatii curente la Grupul Scolar Forestier
(5.000 lei) — in curtea liceului Forestier se poate vedea un atelier scoala, construit
cu bani de la Consiliul local, in care deja s-au instalat masinile unelte asigurate de
catre Banca Mondiala. Acesta este foarte modern si va fi dat in folosinta in luna
septembrie.

De asemenea, mai exista o cladire veche, 0 parte a fost renovata cu bani de la
cap.”Reparatii”, dar acestia nu au ajuns pentru toatd renovarea, care a constat in
schimbarea acoperisului, zugraveli exterioare si interioare, instalatie electrica.
Banii nu au fost suficienti pentru usi si ferestre cu geam termopan, pe o laturd a
cladirii.

In cladirea respectiva s-au transferat doud masini de prelucrare a lemnului,
care nu puteau functiona in hala propriu-zisda (masind de acoperit cu lacuri si
vopsele care degaja vapori de substante si care ar fi afectat elevii care lucreaza si o
presa care se afla intr-o alta incdpere a acestei cladiri vechi.

De asemenea, la Colegiul Tehnic C.l.Istrati — se suplimenteaza suma cu
10.000 let pentru lucrari de reparatii la demisol si la parterul cladirii, iar la Colegiul
National ,,Nicolae Grigorescu” s-a suplimentat suma cu 15.000 lei pentru achizitie
mobilier scolar pentru dotarea a doua clase nou infiintate la demisolul liceului unde
erau ateliere de lacatuserie.

Cap.”Culturd” — subcapitolul ,,Biblioteca” — se suplimenteaza cu suma de
3.000 lei pentru finalizarea reparatiilor curente de renovare (raschetarea
parchetului, vopsirea cu lac, iar Cap.”Culturda”, subcapitolul ,Sport” — se
suplimenteaza cu suma de 80.000 lei pentru completarea finantarii cheltuielilor
echipei de fotbal ,,Unirea”, la nivelul aprobat prin H.C.L. nr.128/28 iulie 2011.

Cap.”Asistenta socialda” — subcapitolul ,,Cresd” — se suplimenteaza cu 5.000
lei pentru revizuirea sistemului electric.

Cap.”Locuinte, servicii, dezvoltare publicd” — se suplimenteaza cu 300.000
lei pentru iluminatul public si cu 25.000 lei pentru plata asigurarilor de locuinte
conform legii — locuinte ce fac parte din fondul locativ al primariei (Caminele de la
Petrol si Energetic si parterul Caminului de la IRUE).

Cap.”Mediu si ape” — se diminueaza cu suma de 500.000 lei din sumele
alocate pentru cofinantarea proiectelor de mediu, dupa cum urmeaza:

- reabilitare — extindere parc B-dul Culturii — cu suma de 150.000 lei;

- impadurire zona de nord — cu suma de 350.000 lei.

Sumele propuse a fi retrase au caracter provizoriu, urmand ca pe masura
finalizarii contractelor (a fost semnat contractul de finantare pentru B-dul Culturii,
urmand sa aiba loc licitatia), aceste sume sa fie realocate.

La ,,Sectiunea de dezvoltare” — cap.”Locuinte, servicii, dezvoltare publica”,
s-a propus alocarea sumei de 180.000 lei pentru ,,Reabilitare si modernizare sistem
de iluminat public” pentru suma alocata deja in alcdtuirea bugetului local. Se va



introduce canalizatie subterana si se vor schimba stalpii pentru iluminatul public pe
strazile Mihai Eminescu, Republicii si pe B-dul Carol I de la str.Sondei pana la
Spitalul Municipal.

S-au schimbat corpuri de iluminat, in aproape tot municipiul, iar iluminatul
public s-a modernizat cu retele subterane si cu stalpi noi pe B-dul Culturii intre
str.Plevnei si str.Schelelor, care vor fi niste stdlpi speciali — ornamentali, cu
3 felinare si vor fi montati tot de firma care se ocupa de modernizarea iluminatului
public in Campina.

Pentru restul bulevardului s-au primit stalpi noi, metalici si zincati.

Pentru ,,Reabilitare Grup Scolar Energetic” — Corp C — se suplimenteaza cu
200.000 lei, suma ce nu acopera lucrarile care s-au executat. Aceastd lucrare
trebuie continuata chiar daca la Ministerul Educatiei nu sunt fonduri necesare,
lucrarea trebuie executata. La inceputul anului scolar va fi data in folosinta cladirea
— Corpul C care se afla vis-a-vis de Grupul Scolar Energetic si unde au fost
laboratoarele liceului. La acest corp mai trebuie sa se faca legatura la sistemul de
incalzire, iar suma a fost cuprinsa in totalul de 200.000 lei.

Cap.”Transporturi” — se suplimenteaza cu 150.000 lei pentru intocmirea
studiului de fezabilitate, in vederea reabilitarii unor strazi, ce nu sunt incluse in
programul de modernizare al S.C. Hidro Prahova.

Existd strazi care nu sunt asfaltate (str.Crisuri) pentru cd se va realiza
canalizare menajera. Pe aleile pe care nu se va introduce canalizare s-a propus
modernizarea acestora, se vor realiza cinci studii de fezabilitate pentru urmatoarele
alei — Cartier Voila - Plantatiei, Fluieras, Peisajului, Colinei; Cartier Turnatorie —
Lacul Pestelui, Veteranilor, Slt.Dumitrescu Viorel; Cartier Slobozia — Ciobanasi si
Pestisori; Zona Centrala — Magnoliei, Panselei, Laboratorului, Nicopole, Verii,
Cameliei, Crizantemelor, Crinului; Zona Campinita — Muscel — Rosiori,
str.Redutei, Campinita, Furnica, str.Intre Brazi.

Acestea vor fi lucrari propuse pentru anul 2012, dar pentru care s-a propus ca
studiul de fezabilitate sa se efectueze in acest an.

DI1.Dula face urmatoarele propuneri:

- alocarea la Cap.,,Cheltuieli” a sumei de 20.000 pentru studiu de
fezabilitate si avize — reabilitare cladire B-dul Culturii unde va functiona Casa
Casatoriilor si muzeul municipiului;

- alocare suma necesard pentru asfaltarea caii de acces stadion Rafindrie —
15.000 lei.

Dl.Enache il intreaba pe dl.primar la ce se refera cand spune la partea de
,Venituri” — alte impozite si taxe.

Raspunde d-na Onita Eliza care spune ca alte impozite si taxe cuprinde toate
sursele care nu au debit, sunt ocazionale, nu sunt permanente.

Antevorbitorul, in continuare, se refera la propunerea d-lui Dula de a se
majora suma pentru reabilitarea cladirii de pe B-dul Culturii. Dumnealui nu stie
daca s-a hotarat in Consiliul local ca acea cladire sa fie Casa Casatoriilor si ar dori
sd 1 se mai spuna ce proiect este preconizat pentru cladirea respectiva. Cu aceasta
ocazie poate se va explica ce se intampla si cu locul unde a fost Gradina de Vara.



DI.Cercel propune la cap.65.02 — ,,Invatimant” — suplimentare fonduri la
Gradinita nr.5 pentru finalizarea reparatiilor — 1.200 lei, iar la Gradinita nr.1 —
600 lei. Ca sursa de finantare propune diminuarea sumei de la cap.74.02 — ,,Mediu”
— Impadurire zona de nord.

DIL.Sandu spune cd la Comisia nr.2 a Consiliului local — Administratie
publica locala, juridic, relatii cu publicul, s.a.m.d. s-a primit o solicitare din partea
unui cetatean care locuieste intr-un apartament cu chirie, din fondul locativ de stat,
dar care nu are incdlzire. I s-a transmis raspuns in termen de 30 zile, cd la
urmatoarea rectificare de buget se va propune suma de 7.000 lei care va fi alocata
de la fondul de rezerva sau de la servicii publice.

Dl.primar crede ca exista in buget o linie pentru spatiul locativ.

Intervine d-na Onita care spune ca exista bani la spatiul locativ — cap.70.02 —
Locuinte, servicii, dezvoltare publica.

Dl.primar spune ca nu trebuie introdusa ca pozitie in buget, pentru ca nu este
o achizitie a unui echipament.

DI.Arghir propune alocarea sumei de 20.000 lei (prin diminuarea sumei de la
cap.74.02 -, iImpadurire zona de nord”) pentru terminarea asfaltarii str.Zefirului.

Dl.primar spune ca destinatia sumei este pentru reparatii strazi. Aleea
Zefirului este cuprinsa in reteaua strazilor unde se va realiza canalizare menajera.

DI. Arghir isi retrage amendamentul.

DIL.Tudor spune ca la cap.74.02 — ,Mediu si ape” se mentioneazd ca se
diminueaza cu suma de 500.000 lei. Spera ca realocarea se va face la toamna, cand
0 parte din lucrari nu vor fi executate.

De asemeneca, in decursul anilor s-au facut o serie de studii de fezabilitate,
care au fost platite si aprobate de Consiliul local. Doreste ca in urmatoarea sedinta
a Consiliului local sa se prezinte o situatie a studiilor de fezabilitate care nu s-au
realizat pe ultimii 12 ani.

DI.Dula revine la amendamentele propuse de dumnealui, spunand ca se
suplimenteaza cap.70.02 — Locuinte, servicii, dezvoltare publica si se diminueaza
cap.74.02 — Mediu si ape — 20.000 lei si, de asemenea se suplimenteaza cap.84.02 —
Transporturi si se diminueaza cap.74.02 — 15.000 lei.

Dl.primar se referd la cladirea de pe B-dul Culturii, spunidnd cd mai intai
trebuie stabilita destinatia acesteia, dupa care se aloca fonduri pentru studiul de
fezabilitate.

Mai exista un studiu de fezabilitate si un proiect pentru realizarea unei Case
a casatoriilor pe terenul unde a fost Gradina de vara, dar din lipsa de fonduri nu s-a
realizat proiectul.

In ceea ce priveste studiile de fezabilitate care nu au fost puse in practica,
dumnealui a facut o analizd a acestora si sunt foarte putine cele care nu au fost
realizate.

Este prezent la lucrarile sedintei dl.consilier Marcu Florin.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotéarare, se supun
la vot amendamentele:

- dl.consilier Dula a facut urmatoarele propuneri:



- suplimentarea cap.70.02 — cu 20.000 lei prin diminuarea sumei de la
cap.74.02 in vederea realizarii SF si avize pentru reabilitare Casa Dinu. Cu 10
voturi pentru, 2 voturi impotriva (dl.Enache, dl.Tudor) si 3 abtineri (d-na Albu,
dL.Pitigoi, dl. Arghir), amendamentul a fost aprobat.

Referitor la cladirea de pe B-dul Culturii, d-na Oprescu considera ca trebuie
anulatda hotararea anterioara privind realizarea lucrarii de investitie Casa
casatoriilor.

- suplimentarea cap.84.02 si diminuarea cap.74.02 — cu suma de
15.000 lei — asfaltare cale de acces situata in spatele Stadionului Rafinarie. Cu
unanimitate de voturi (15 pentru), amendamentul a fost aprobat.

DI. Cercel a propus suplimentarea cap.65.02 — Invatamant - cu 1.200 lei
pentru reparatii la Gradinita nr.5 si 600 lei pentru Gradinita nr.1, prin diminuarea
cu aceeasi suma a cap.74.02 — Mediu si ape. Cu unanimitate de voturi,
amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

DI.Sandu a propus sa se prinda obiectivul in cadrul aceluiasi capitol —
7.000 lei pentru realizare sistem de incalzire la apartamentul d-lui Lupu Sorin. Cu
unanimitate de voturi, propunerea a fost aprobata (15 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi care se ia in discutic este proiect de
hotarare privind acordul participarii Municipiului Campina, in calitate de
membru, in cadrul ,,Asociatiei de Promovare a Turismului Prahova”.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu, care spune
ca prin acest proiect a propus intrarea municipiului Campina in Asociatia de
Promovare a Turismului Prahova, care este o organizatie profesionalda cu scop
nelucrativ, infiintata in anul 2008.

Aceasta asociatie este membru fondator al Federatiei Asociatiilor de
promovare Turistica din Romania, iar scopul organizatiei este dezvoltarea durabila
si promovarea turismului din zona turisticd Prahova, atat in tard, cat si in
strainatate.

In calitate de membru, Municipiul Campina va avea acces la baza de date a
acestei asociatii publice, va participa la procesul decizional in stabilirea strategiilor
locale si regionale in domeniul turismului si va beneficia de publicitate si
promovare turistica din partea partenerilor aflati in aceasta asociatie.

Scopul apartenentei la aceasta asociatie este modernizarea si extinderca
potentialului turistic al municipiului Campina.

In cadrul Asociatiei de Promovare a Turismului exista ca membri fondatori
Consiliul Judetean Prahova, Primaria Municipiului Ploiesti, Universitatea Petrol si
Gaze Ploiesti, Camera de Comert s1 Industrie Prahova.

Ideea de intrare a municipiului Campina in seria statiunilor turistice de pe
Valea Prahovei este pentru dezvoltarea municipiului Campina, a laturii turistice
care va duce la o dezvoltare economicd. Daca se dezvoltd turismul, se dezvolta
locatiile de cazare, vor exista locuri de munca, taxe si impozite platite, comertul va
creste si astfel turismul va fi ca si o laturd economicd a dezvoltarii municipiului
(cum este in orasul Sinaia, Busteni).



Dupa opinia cetatenilor si a unui sondaj realizat de un post de televiziune,
ideea iInfiintarii unui centru de informare turisticd este unanima, in dorinta ca
municipiul Campina sa devina statiune turistica. Daca Campina va deveni statiune
turisticd se va incerca sa se acceseze fonduri europene pentru dezvoltarea bazei
turistice (prin realizarea unui patinoar sau a unei partii de schi sau printr-0 asociere
sa se realizeze o pensiune, hotel, baze sportive).

Pentru realizarea unor investitii cu bani europeni trebuie mai intdi ca
municipiul sa aiba statutul de statiune turistica.

Dl.Enache spune ca s-a mai discutat despre acest subiect cand s-a dorit ca
municipiul sd devind zond metropolitand. Se dorea crearea unui lant de obiective
turistice, mai ales ca existd un Club de echitatie, Fantana cu Ciresi va fi
modernizata si se va realiza si parcul de catre Soceram.

Insa, aceastd aderare este impusi, pentru ca nu existd niciun fel de proiect si
nu se stie ce se poate oferi turistilor.

Ar fi fost indicat sa existe un studiu realizat de oameni de specialitate care sa
spuna ce obiective sunt necesare pentru a deveni zona turistica.

DIL.Tudor este de acord cu proiectul de hotarare, dar considerd cad trebuie
ascultate opiniile domnilor consilieri si a campinenilor.

Ar fi fost indicat ca directorii Muzeului B.P.Hasdeu si Nicolae Grigorescu sa
fie prezenti la lucrarile sedintei.

Dl.primar este de acord cu antevorbitorul, dar reaminteste faptul ca in
aceastd sedintd nu se discutd solicitarea ca municipiul Campina sa fie statiune
turisticd. Aceasta va fi ulterioard si va fi supusd aprobarii Consiliului local dupa
care, va fi transmisa la Ministerul Dezvoltarii regionale si Turismului.

Daca domnii consilieri nu sunt de acord cu proiectul de hotarare, solicitarea
nu se va transmite mai departe.

In buget trebuie inclus realizarea un studiu care si demonstreze Ministerului
Turismului ca municipiul Campina poate fi statiune turistica pentru ca exista o lege
care stabileste condifiile prin care o localitate poate deveni statiune turistica
(trebuie sa existe conditii naturale — aerul, apa, monumente istorice).

D-na Preda intreaba daca atunci cand Asociatia are intalniri, sedinte, cine
participa din partea Consiliului local sau cine aduce la cunostinta cele discutate.

Dl.primar spune ca pot participa angajati ai Primariei care, vor informa
Consiliul local despre discutiile purtate, pand se infiinteaza Centrul de Informare
Turistica si dupa aceea va participa la sedinte persoana care va lucra la acest centru.
Pot participa membrii comisiei sandtate, cultura prin desemnarea unui reprezentant
sa participe la sedinte sau angajati din cadrul Compartimentului programe de
finantare.

DI.Arghir propune un amendament, introducerea unui art.2 — Reprezentantul
municipiului Campina in cadrul Asociatiei de Promovare a Turismului Prahova
este presedintele Comisiei culturd, sdnatate din cadrul Consiliului local.

D-na Albu considera cd desemnarea reprezentantului municipiului Campina
in asociatie este prematurd pentru ca nu exista statutul asociatiei pentru a sti ce
obligatii au 1n calitate de membrii.



De asemenea, in raportul de specialitate se mentioneazd ca trebuie sa se
achite cotizatie de membru de 12.000 lei/an.

DI.Arghir spune ca prin acest proiect de hotarare, Asociatia va fi ingtiintata
ca, Consiliul local adera in calitate de membru si va stii astfel cine este si persoana
de contact.

DI.Bondoc il propune pe dl.primar sa faca parte din Asociatie.

D-na Clinciu spune cd municipiul Campina va fi membru in aceastad
asociatie, iar reprezentantul municipiului este primarul.

DI.Arghir isi retrage amendamentul.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Urmaétorul punct de pe ordinea de zi (nr.4) este proiect de hotarare
privind punerea la dispozitia Proiectului ,,infiintarea Centrului de Informare
si Promovare Turistica”, a terenului in suprafati de 715 m.p., situat in
municipiul Campina, B-dul Carol I, f.nr.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune cd exista oportunitatea de a obtine fonduri europene nerambursabile, in
cuantum de 98% pentru infiintarea unui Centru de Informare si Promovare
Turistica.

Infiintarea acestor centre la nivel national au ca scop instituirea unui sistem
integrat si informatizat a ofertei turistice romanesti, valorificarea potentialului
turistic al fiecarei localitati.

Daca se reuseste infiintarea Centrului de Informare Turistica, se vor realiza
trasee turistice, plecand din municipiul Campina catre Manastirea Brebu, Lacul
sarat de la Telega, pensiunile din Cornu care au centre SPA, Muzeul Ginegetic de
la Posada. Campina va fi un pol in turism care va promova trasee in mai multe
localitati.

Centrul de informare turistica se va realiza pe o suprafata totala de 715 m.p.,
cuprinsa intre B.C.R. si Romtelecom. Constructia va fi deosebita, semanand cu
constructiile romanesti, traditionale.

DI1.Enache spune ca respectiva constructie care va avea caracter romanesc va
fi amplasata intre doua case care au alt caracter. Dumnealui s-a gandit la spatiul de
la Gradina de vara pentru realizarea Centrului de Informare Turistica.

Nu este de acord cu amplasamentul prezentat, pentru ca, parcul de la Milia
este insuficient pentru cetateni.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu 13 voturi pentru si 2 abtineri (dl.Enache si d-na Petrovici).

Se trece la discutarea urmatorului punct (nr.5) de pe ordinea de zi —
proiect de hotarare privind concesionarea prin licitatie publica deschisa a
Serviciului public de gestionare a cainilor fara stapan.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca acest proiect s-a aflat pe ordinea de zi a sedintei Consiliului local din luna
mai, a fost retras de initiator — d-na consilier Albu, in ideea ca va aparea o lege care
se afla in dezbatere la Parlament.



Pentru ca legea nu a aparut si solicitarile pentru ridicarea cainilor comunitari
din municipiul Campina sunt presante, a propus proiectul de hotarare, cu rezerva
ca, daca apare o noud lege sau se va modifica legea existentd, se va modifica si
contractul care se va incheia cu o firma — societate comerciald sau persoana fizica,
conform legii.

Consiliul local a adoptat Hotararea nr.66/2008 privind concesiunea prin
licitatie publica a Serviciului de gestionare a cainilor farad stapan, dar aceasta nu a
fost dusa la indeplinire, pentru ca la licitatie s-a prezentat decat un singur candidat.

Capturarea cainilor si strangerea lor reprezintd o obligatie legala, iar aceasta
se realizeazd prin infiintarea sau contractarea unui serviciu specializat pentru
gestionarea cainilor comunitari, prin licitatie publica, conform prevederilor legale.

Ca anexa la proiectul de hotarare sunt Caietul de sarcini, Regulamentul
privind serviciul public de concesionare si Studiu de oportunitate.

Dl.primar face urmatoarele propuneri ca amendamente:

- la Caietul de sarcini:

- completarea art.22 — ,,Pentru participarea la licitatie se fixeaza o
garantie in valoare de 500 le1”.

- la art.25 — pct.A — Aspecte economice si financiare ale ofertei, doreste
separarea criteriului nr.3 in doua criterii §i anume:

- criteriul 3.1. — Redeventa anuala — minim 500 lei — 10 puncte;

- criteriul 3.2. — Suma acordata de Consiliul local pentru capturare,
transport, sterilizare, vaccinare antirabica, intretinere caini §i eutanasiere caini pe
raza municipiului Campina — maxim 10.000 lei/luna — 50 puncte.

Ideea de acordare a sumei maxime de 10.000 lei este ca operatorul sa nu se
bazeze pe aceasta suma, deoarece, cu cat va prinde mai multi cdini, va castiga mai
muti bani.

- la Ghidul de analiza si interpretare a criteriilor de selectie pentru
evaluarea ofertantilor — Criteriul 3, s-au propus tarife unitare corespunzatoare
unitatilor de masura indicate (...). Propune eliminarea coloanelor: ,,ponderea” si
,humar puncte” si sa ramana coloanele: ,,activitate”, ,,unitatea de masura” si ,tarif
propus”.

De asemenea, propune si eliminarea ultimei fraze — ,,Ofertantul cu tariful cel
mai mic pentru o activitate va primi numarul maxim de puncte (...).

- la Critertul 7 propune urmatoarea reformulare: ,,Ofertantii vor
prezenta o analiza a aportului investitiilor. Se acorda punctaj maxim ofertei care va
realiza cel mai mare aport al investitiei. Celorlalti ofertanti li se va acorda punctajul
conform Algoritmului de la NOTA nr.4”.

D-na Clinciu face urmatoarele propuneri la Caietul de sarcini:

- la Cap.VI — Redeventa, art.19, pct.(5) — propune ca despagubirile pe care
operatorul ar trebui sa le plateascd, in situatia in care se reziliaza contractul din
culpa lui, sa fie in valoare de 120.000 lei/an ca titlu de despagubiri;

- la Cap.IX — Clauze referitoare la incetarea contractului — completarea
acestuia cu o noud lit.”h” — incetarea contractului se poate face si cu acordul
partilor.
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Pentru ca obiectivul principal al Consiliului local este sa scape de cainii
comunitari din orag, considera ca la obligatiile operatorului prestator al serviciului
(din Regulament — Anexa nr.3 la proiectul de hotarare) la art.22, ar trebuii sa existe
si urmatoarea obligatie — lit.”a” — ,,sd elibereze domeniul public si privat al
municipiului Campina, de cainii fara stdpan, in maxim 6 luni de la semnarea
contractului”.

Se completeaza in mod corespunzator si Cap.ll — Obiectul concesiunii, pct.C
— Descrierea activitatii, art.5 din Caietul de sarcini - lit.”a” — ,sa elibereze
domeniul public si privat al municipiului Campina, de cainii fara stdpan, in maxim
6 luni de la semnarea contractului”.

- la Regulament, Cap.9 — Dispozitii finale, introducerea unui nou art.35 cu
formularea ,,Contractul se va modifica corespunzator in cazul schimbarii legislatiei
in domeniu”.

Dl.Sandu propune la Caietul de sarcini, art.5 unde se mentioneaza ca, citez:
,capturarea cainilor fard stdpan pe baza reclamatiilor scrise sau telefonice ale
persoanelor fizice sau juridice (...)”, doreste completarea acestuia cu ,,cat si din
propria initiativa a operatorului”.

DI.Arghir spune ca, acesti caini comunitari sunt revendicati de anumite
persoane care locuiesc la bloc sau la casa. Intreaba ce se intAmpla cu cainii care vor
fi revendicati.

De asemenea, exista riscul sa fie ridicati si cainii care pleaca din curte.
Trebuie sa existe obligatia operatorului sa-si faca publicitate prin mass-media,
pentru ca cetatenii sa stie unde sa sune si de unde sa-si ridice cainele.

S-a prevazut un termen de 6 luni pentru capturarea cainilor; intreaba daca se
stie cati caini comunitari sunt si cine are obligatia sa identifice cainii.

Propune la cap.VI — Redeventa, art.19, pct.(5) din Caietul de sarcini — suma
de 60.000 lei, in loc de 120.000 lei, ca titlu de despagubiri.

D-na Olteanu explica faptul ca in cadrul serviciului ADPP existd o procedura
unde se solicita cetatenilor care vin sa-si revendice cainii, in primul rand C.I. (sa
vada unde locuiesc), iar daca locuiesc la casa si fac dovada cu carnetul de sanatate
al cainelui ca le apartine, contra unei sume de bani (50 lei), conform Sectiunii 1 —
Asigurarea conditiilor sanitare, art.15, pct.”’k” din Regulament — ,,Reintoarcerea
cainilor in zona de unde au fost prinsi, la cererea colectivitatii/grupului local, care
isi va asuma 1in scris raspunderea pentru ocrotirea cainilor (...), cdinii vor fi
revendicati.

DI1.Tudor intreaba cine urmareste din primarie ca aceasta hotarare sa fie pusa
in aplicare.

Raspunde d-na Olteanu Felicia, care spune ca se va ocupa dl.Marinescu.

Dl.primar spune ca de ducerea la indeplinire a acestei hotarari se va ocupa
Politia locala, prin serviciul control care are in atributii si administrarea domeniului
public si privat.

D-na Clinciu se refera la cele spuse de dl.Tudor, considerand ca ar trebui
mentionate in contract persoanele desemnate din partea primadriei sd urmareasca
derularea contractului.
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D-na Albu propune pentru Comisia de evaluare a ofertelor (art.3, alin.1) din
proiectul de hotarare, urmétoarea componenta:

- dl.Tiseanu Horia — presedinte;

- dl.Sandu Gheorghe — membru;

- d-na Albu Elena — membru;

- d-na Clinciu Monica — membru;

- dl.Dragomir lon — membru.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotérare, se supun
la vot amendamentele:

- dl.primar Tiseanu Horia a facut urmatoarele propuneri:

- la Caietul de sarcini:

- completarea art.22 din Caietul de sarcini — ,,Pentru participarea la
licitatie se fixeaza o garantie in valoare de 500 lei”. Cu unanimitate de voturi,
amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

- la art.25 — pct.A — Aspecte economice si financiare ale ofertel,
doreste separarea criteriului nr.3 in doua criterii §i anume:

- criteriul 3.1. — Redeventa anuala — minim 500 lei — 10 puncte;

- criteriul 3.2. — Suma acordata de Consiliul local pentru capturare,
transport, sterilizare, vaccinare antirabica, intretinere caini §i eutanasiere caini pe
raza municipiului Campina — maxim 10.000 lei/luna — 50 puncte. Cu unanimitate
de voturi, amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

- la Ghidul de analiza si interpretare a criteriilor de selectie pentru
evaluarea ofertantilor — Criteriul 3, a propus eliminarea coloanelor ,,ponderea” si
,numar puncte” si sa ramana coloanele ,unitatea de masura” si ,tarif propus”,
precum si eliminarea ultimei fraze — ,,Ofertantul cu tariful cel mai mic pentru o
activitate va primi numarul maxim de puncte (...)”. Cu unanimitate de voturi,
amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

- la Criteriul 7 a propus urmatoarea reformulare: ,Ofertantii vor
prezenta o analiza a aportului investitiilor. Se acorda punctaj maxim ofertei care va
realiza cel mai mare aport al investitiei. Celorlalti ofertanti li se va acorda punctajul
conform Algoritmului de la NOTA nr.4”. Cu unanimitate de voturi, amendamentul
a fost aprobat (15 pentru).

- d-na Clinciu Monica a facut urmatoarele propuneri:
- la Caietul de sarcini:

- la Cap.VI — Redeventa, art.19, pct.(5) — a propus ca despagubirile pe
care operatorul ar trebui sa le plateasca in situatia in care se reziliaza contractul din
culpa lui sa fie in valoare de 120.000 lei/an ca titlu de despagubiri. Cu unanimitate
de voturi, amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

- la Cap.IX — Clauze referitoare la incetarea contractului — a propus
completarea acestuia cu o noua lit.”’h” — incetarea contractului se poate face si cu
acordul partilor. Cu unanimitate de voturi, amendamentul a fost aprobat
(15 pentru).

- la art.22 din Regulament a propus introducerea unei noi litere”a”
care sd aiba urmatorul continut: ,sa elibereze domeniul public si privat al
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municipiului Campina, de cainii fard stdpan, in maxim 6 luni de la semnarea
contractului”.

Aceeasi formulare sa se introducda si in Caietul de sarcini, la Cap.Il —
Obiectul concesiunii, pct.C — Descrierea activitatii, art.5, lit.”’a”. Cu unanimitate de
voturi, amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

DI.Sandu a propus la Caietul de sarcini, completarea art.5: ,capturarea
cainilor fara stapan din propria initiativa a operatorului sau pe baza reclamatiilor
scrise sau telefonice ale persoanclor fizice sau juridice (...)” . Cu unanimitate de
voturi, amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

D-na Clinciu a propus la Regulament, Cap.9 — Dispozitii finale, introducerea
unui nou art.35, cu formularea: ,,Contractul se va modifica corespunzator in cazul
schimbarii legislatiei in domeniu”. Cu unanimitate de voturi, amendamentul a fost
aprobat (15 pentru).

D-na Albu a propus pentru Comisia de evaluare a ofertelor (art.3, alin.1),
urmatoarea componenta:

- dl.Tiseanu Horia — presedinte;

- dl.Sandu Gheorghe — membru;

- d-na Albu Elena — membru;

- d-na Clinciu Monica — membru;

- dl.Dragomir lon — membru.

Cu unanimitate de voturi, amendamentul a fost aprobat (15 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

Punctul nr.6 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea numirii reprezentantilor Consiliului local al municipiului Cimpina
in Consiliile de administratie si in Comisiile pentru evaluarea si asigurarea
calitatii din unitatile de invatamant preuniversitar din municipiul Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Dula, care spune cd luna
trecuta s-a aprobat noua retea de unitati de invatamant cu personalitate juridica in
municipiul Campina, motiv pentru care, In mod corespunzator se modifica si
Consiliile de administratie ale unitatilor de invatamant.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Urmatorul proiect de hotarare (nr.7) inscris pe ordinea de zi se refera la
acordarea burselor de performanta pentru elevii din unitiatile de invatamant
liceal din municipiul Campina.

Initiatorii proiectului de hotarare sund d-na Albu si dl.Dula.

Ia cuvantul dl.Duld, care spune ca s-au schimbat criteriile de acordare a
burselor, in sensul ca, s-au luat in calcul rezultatele obtinute de unitatile de
invatamant la examenele de bacalaureat.

In luna septembrie, directorii unititilor de invatiméant o si prezinte la
Comisie candidatii, care vor fi aprobati nominal.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).
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Punctul nr.8 de pe ordinea de zi este proiect de hotarare privind
aprobarea modificarii si completarii Anexei nr.2 la H.C.L. nr.128/28 iulie 2011
privind aprobarea sustinerii financiare a Fotbal Club ,,Unirea” Campina
pentru activitatea sportiva desfasurata de catre echipa de fotbal, in anul
competitional 2011 — 2012.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Telegescu Daniel, care
spune ca proiectul de hotarare se impune ca urmare a solicitarii Asociatiei Sportive
,Fotbal Club Unirea Campina”, de a redistribui sumele alocate (conform Anexei
nr.2), suma alocata initial rimanand neschimbata — 298.552 lei.

Pentru a-si atinge obiectivele, asociatia are nevoie de mai multi bani la alt
capitol, iar celelalte capitole care au fost excluse din Anexa nr.2 au fost sustinute
de ceilalti trei asociati ai clubului. Tot in cadrul Anexei s-a schimbat si numarul
etapelor — 17 in loc de 18.

DI.Tudor reaminteste ca in sedinta anterioara a Consiliului local s-a aprobat
suma de 180.000 lei/an pentru tur.

In Anexa prezentati in aceastd sedintd, suma este previzutd pe tot anul
competitional, iar Consiliul local nu aproba decat proiectul de buget, cu sumele
alocate de acesta pentru Fotbal Club Unirea.

Considera ca trebuia modificatd Anexa nr.2 de la hotararea aprobata in
sedinta trecutd a Consiliului local, pentru perioada 1 august — 31 decembrie 2011.

Dl.Telegescu spune ca s-au facut modificari la Anexa pentru ca s-au
intampinat greutati la Serviciul contabilitate In sensul ca, sumele de la capitole
trebuiau sa fie exacte (nu s-au schimbat sumele aprobate in sedinta anterioara si, de
asemenea, s-a aprobat si Contractul de finantare pentru anul 2011, in suma de
180.000 let).

Dl.Tudor propune modificarea Anexei nr.2, in sensul ca, suma acordata
pentru perioada 1 august — 31 decembrie 2011 este de 180.000 lei.

Dl.secretar Moldoveanu propune modificarea Anexei, fara sd se mai
mentioneze anul competitional, ci doar turul.

DIl.Tudor propune ca amendament — Aproba modificarea Anexei nr.2 —
Proiect de buget cu sumele alocate de Consiliul local Campina pentru F.C.Unirea
Campina, pentru perioada 1 iulie — 31 decembrie 2011, in suma de 180.000 lei.

Dl. Telegescu propune ca la totalul general sa se treaca suma de 180.000 lei.

Dl.primar propune urmatoarele variante:

- sa se aprobe hotararea asa cum a fost propusa, iar anul viitor, in cazul
in care nu se poate acorda o suma de bani pentru returul campionatului, bugetul
poate fi modificat (modificarea bugetului pentru Clubul sportiv);

- 8@ se aprobe, in principiu, proiectul, ca si cum ar fi conceput pentru
tur.

Dl.Telegescu face urmatoarea propunere: Proiect de buget cu sumele alocate
de Consiliul local pentru anul 2011, respectiv 1 iulie 2011 — 31 decembrie 2011,
pct.B — (...) se structurcaza astfel — ramane, iar la total general — suma de
180.000 lei.

Se ia pauza pentru refacerea Anexei la proiectul de hotarare.
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Se reiau lucrarile sedintei Consiliului local, iar dl.Telegescu reformuleaza
Anexa la proiectul de hotarare — Proiect de buget cu sumele alocate de Consiliul
local Campina pentru F.C. ,,Unirea” Campina, in anul bugetar 2011 (1 iulie 2011 —
31 decembrie 2011).

Pct.B — Bugetul necesar atingerii obiectivelor propuse in sezonul
competitional 2011 — tur pentru echipa de fotbal a Fotbal Club ,,Unirea” Campina
se structureaza astfel:

I. Meciuri acasa — total 9.162 lei (9 etape);

I1. Meciuri in deplasare — total 3.536 lei (8 etape);

I11. Premiere

1. Prima meci acasa — 6.300 lei (9 etape);
2. Prime meci deplasare — 11.200 lei;
Total 20.300 lei

IV. Contracte sportive jucatori — 147.000 lei/brut

Total general — 180.000 lei/an bugetar 2011.

Dl.primar spune cd art.1 din proiectul de hotdrare va fi: Aproba modificarea
si completarea Anexei nr.2 (...), de unde se elimind anul competitional 2011 —
2012.

Se supune la vot proiectul de hotarare si este adoptat cu unanimitate de
voturi (15 pentru).

Urmitorul punct de pe ordinea de zi (nr.9) este proiect de hotarare
privind aprobarea modificarii si completarii H.C.L. nr.109/30 iunie 2011
privind aprobarea unor reglementari referitoare la transportul rutier public
de persoane prin servicii regulate in trafic si H.C.L. nr.120/30 iunie 2011
privind aprobarea desfiintarii statiei de transport public de persoane, situata
in municipiul Campina, str.Orizontului, f.nr.

Initiatorii proiectului de hotdrare sunt membrii Comisiei administratie
publica locald, juridic, in numele carora ia cuvantul dl.Sandu Gheorghe si spune ca
in expunerea de motive este prezentatd baza legald care a dus la modificarea celor
doua hotarari.

Initial, in discutiile purtate cu dl. Olarasu, dumnealui a propus ca cele doua
hotarari contestate de Consiliul Judetean si de prefect sa fie abrogate pentru ca
acestea au fost inoportune fiind introduse in procedura de urgenta.

Pentru ca legislatia in domeniu prevede ca pe perioada de valabilitate a
contractelor operatorilor de transport sia nu se intervind pentru modificarea
acestora, s-a gasit modalitatea de intrare in vigoare dupa actualizarea programului
de transport de catre Consiliul Judetean.

Au fost discutii referitoare la statia de transport de pe str.Orizontului care nu
era cuprinsa in caietul de sarcini la Consiliul Judetean ca facand parte din statiile de
tranzit. Ulterior, aceasta a fost introdusa in contractele operatorilor, ramanand sa se
verifice daca acest lucru este legal sau nu.

D-na Preda a inteles ca este obligatorie trecerea prin autogara, dar sunt
transportatori care nu respecti aceasti prevedere. Intreaba cine raspunde.

D-na Dumitrescu este de acord cu proiectul de hotarare, dar trebuie sa se
rezolve si problema statiei de pe str.Orizontului, prin mutarea acesteia.
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Dl.Telegescu se adreseaza d-nei Danescu, dacd, conform raportului de
specialitate, statia de pe str.Orizontului este prevazuta in caietul de sarcini.

D-na Dénescu spune ca statia din str.Orizontului, care face obiectul H.C.L.
nr.120/2011, precum si celelalte statii de transport din Campina si cele care
tranziteaza municipiul sunt cuprinse in programul actual de transport judetean si
sunt aprobate prin Hotararile Consiliului Judetean nr.41/4.04.2008 si
nr.65/15.05.20009.

Programul actual de transport judetean nu poate fi modificat decat o datd pe
an si, conform prevederilor art.3, alin.(1), pct.35 din O.U.G. nr.109/2005 privind
transporturile rutiere, aprobata prin Legea nr.102/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: ,programul de transport judetean, program propus si
aprobat de consiliile judetene prin care se stabilesc traseele, graficele de circulatie,
statii publice, capacitatea si numarul autovehiculelor necesare, poate fi modificat
cel mult o data pe an si in perioada de valabilitate programele de transport pot fi
actualizare prin eliminarea de statii de catre autoritatile judetene de transport, dar
numai la solicitarea operatorului de transport rutier si dupa aprobarea in hotararile
consiliului judetean”.

In concluzie, statia de pe str.Orizontului este valabild, este inclusd in
programul judetean de transport si nu poate fi desfiintatd. Anul viitor cand se va
face o noua reactualizare a programului de transport de catre Consiliul Judetean, ar
putea fi aprobata desfiintarea acesteia.

De asemenea, se refera la H.C.L. nr.109/30 iun.2011 care, la art.1 are stipulat
exact conginutul art.45 din Legea nr.92/2007 a transporturilor publice rutiere, care a
fost respectata de catre administratia publica.

[n urma cu trei ani cand a avut loc licitatia la Consiliul Judetean impreund cu
ARR Prahova, initial, in caietele de sarcini erau mentionate toate statiile, in afara
de autogara. Cand transportatorii au venit sa vizeze caietele de sarcini, acestia au
fost trimisi la Consiliul Judetean pentru a fi specificata si autogara.

in momentul de fati, in caietul de sarcini al transportatorilor autogara este
trecutd si, de asemenea au contracte incheiate cu autogara. Ulterior, unii dintre
transportatori sau cei care tranziteaza orasul au reziliat contractele cu autogara.

D-na Danescu, in calitate de reprezentant al Oficiului de transport si avize,
poate decat sa verifice daca transportatorii respecta statiile publice, nu si autogarile
pentru ca acestea sunt private.

Referitor la cele spuse de d-na Preda, se poate decat informa autogara sau
aceasta sd inainteze o adresd la Consiliul Judetean, respectiv. ARR Prahova ca
anumifi transporatori au reziliat contractele si astfel nu se mai respectd una dintre
conditiile pentru care au castigat traseul.

DI.Pitigoi intreaba daca Consiliul Judetean a generat la nivel judetean statiile
in discutie.

Réspunsul d-nei Danescu este afirmativ.

Antevorbitorul mai spune ca se poate respecta hotararea Consiliului Judetean
prin mentinerea statiei pe str.Orizontului, dar in alta locatie.

D-na Danescu mai spune ca toate stafiile sunt prevazute in hotarare, cu
avizul Politiei rutiere.
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Pentru ca numai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune
la vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Se trece la discutarea punctului nr.10 de pe ordinea de zi — proiect de
hotarare privind aprobarea inchirierii prin licitatie publici a camerei nr.8,
etaj, situata in incinta Casei de Cultura ,,Geo Bogza”, pentru activitati de
consultanta media si publicitate.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotéarare, dl.primar Tiseanu Horia, care
spune ca este de acord sd se inchirieze aceastd camerd pentru ca, Casa de Culturd
nu are o activitate bogata in ceea ce priveste inchirierea spatiilor, iar veniturile din
alte surse, 1n afara bugetului local, tind cétre zero.

Propune ca termenul de inchiriere sa fie de 5 ani, iar pretul minim de pornire
a licitatiei sa fie echivalentul in lei a 1 euro/m.p./luna.

De asemenea, propune ca printr-un proiect de hotarare viitor, sa se supuna
inchirierii si spatiul care a fost detinut de S.C. Vento.

DL Tudor intreaba daca mai existd camere pentru actorii care vin cu
spectacole.

DI.Dula spune ca exista camere in spatele scenei.

Pentru cd nu mai sunt discutii, se supun la vot amendamentele d-lui primar:

- termenul de inchiriere sa fie de 5 ani. Cu unanimitate de voturi
(15 pentru), amendamentul a fost aprobat.

- pretul minim de pornire a licitatiei sd fie echivalentul in lei a
1 euro/m.p./luna.

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sau, si este adoptat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

Urmatorul proiect de hotarare (nr.11) inscris pe ordinea de zi se refera la
aprobarea modificarii si completarii punctului nr.37 din Anexa la H.C.L.
nr.25/28 ianuarie 2008, referitoare la modificarea si completarea Anexei la
H.C.L. nr.120/2006.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Telegescu care spune ca in
urma masuratorilor cadastrale s-a constatat ca existd diferente intre suprafetele
furnizate de fostul C.P.G.C. si situatia faptica de pe teren.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Punctul nr.12 de pe ordinea de zi este proiect de hotirare privind
aprobarea modificarii si completarii art.5 din H.C.L. nr.121/30 iunie 2011
referitor la aprobarea trecerii din domeniul public in domeniul privat,
inventarierea in domeniul privat al municipiului CaAmpina si concesionarea
(fara licitatie publicii) a unor terenuri situate in municipiul Campina.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, d-na Clinciu Monica, care
spune ca terenul a fost concesionat pentru construirea unui balcon unei persoane in
varstd care are un venit mic si care a facut un imprumut pentru efectuarea
proiectului. Pentru acest motiv a solicitat Consiliului local améanarea platii pentru
redeventa pana la sfarsitul anului, respectiv 31 decembrie.

Pentru cd nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).
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Urmatorul punct (nr.13) inscris pe ordinea de zi este proiect de hotarare
privind aprobarea modificarii art.2 din H.C.L. nr.33/30 aprilie 1998 privind
concesionarea prin licitatie publicd a unui teren in suprafata de 269,00 m.p.,
situat in municipiul CAmpina, str.Noua, nr.14A.

[a cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Telegescu, care spune ca
proiectul s-a impus ca urmare a adoptarii H.C.L. nr.33/1998 prin care s-a aprobat
concesionarea terenului in suprafata de 269 m.p., in vederea construirii unui atelier
de reparatii auto. In perioada respectivi, in zond nu existau constructii, iar prin
P.U.G.-ul din 2010 s-a instituit interdictia functionarii de activititi economice,
motiv pentru care concesionarul solicitd schimbarea destinatiei in aceea de
locuinta.

Pentru ca nu sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare, se supune la
vot si este adoptat cu unanimitate de voturi (15 pentru).

Punctul nr.14 de pe ordinea de zi este luat in discutie acesta fiind proiect de
hotarare privind aprobarea inventarierii in domeniul privat al municipiului
Campina si vanzarea fara licitatie publici a terenului aferent constructiei,
prin exercitarea dreptului de preemtiune de catre d-na Tarpan Adelaide -
Katerine, domiciliata in municipiul Campina, str.Podului, nr.5.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Tudor, care spune ca
proiectul de hotarare a mai fost pe ordinea de zi a unei sedinte anterioare, dar
domnii consilieri au ridicat problema ca beneficiar al contractului de concesiune
era tatal d-nei Tarpan, dl. Bohaltea Dan.

In urma unei declaratii notariale, dl.Bohaltea cedeazi concesiunea asupra
terenului catre fiica sa, d-na Tarpan.

DI.Tudor propune la art.2, alin.(3), amendamentul: ,,cumparatorul poate opta
intre modalitatea de plata integrald sau plata in rate lunare, pe o perioada de 3 ani”.
Se supune la vot amendamentul si este aprobat cu unanimitate de voturi
(15 pentru).

Se supune la vot proiectul de hotarare, in ansamblul sdu, si este aprobat cu
unanimitate de voturi (15 pentru).

Ultimul proiect de hotiarare (nr.15) inscris pe ordinea de zi se refera la
acordul Consiliului local al municipiului Campina ca pentru anul fiscal 2012
sa fie aplicat nivelul taxelor si impozitelor locale la Cap.l-IV previzute in
Anexa la H.C.L. nr.166/9 nov.2009.

Ia cuvantul initiatorul proiectului de hotarare, dl.Enache, care spune ca
atunci cand Consiliul local a aprobat majorarea impozitului, nu s-a tinut cont de
criza.

Mentioneazd faptul ca urmeazd modificdri de impozite in sensul majorarii
impozitelor pe proprietati, Campina fiind singurul orag care a majorat deja
impozitele, iar dobanda care se va plati la imprumutul aprobat de la pct.1 de pe
ordinea de zi, va fi platita tot de cetateni.

D-na Albu face urmatoarele observatii:

- in raportul de specialitate se mentioneaza ca pentru anul 2012, taxele
si impozitele se aproba prin Ordonanta sau Hotarare de Guvern;
- avizul de legalitate este nefavorabil.
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Neexistand baza legala pentru a discuta proiectul de hotarare pentru ca nu se
bazeaza pe anumite prevederi ale unui act normativ, d-na Albu propune trimiterea
acestuia la Comisia de buget.

Dl.Telegescu se adreseaza d-lui secretar, intrebandu-1 daca in cazul in care se
aproba proiectul de hotarare, il va ataca la contencios — administrativ.

Raspunsul d-lui secretar Moldoveanu este afirmativ.

DI1.Arghir este de parere ca proiectul de hotarare in sine este laudabil, mai
ales ca cetatenii si-au exprimat dorinta de a se reduce taxele si impozitele, dar nu se
poate prevede ca Guvernul nu va aproba un alt cuantum al taxelor fatd de cele
actuale.

DI.Pitigoi spune ca in luna noiembrie cand se vor discuta taxele si
impozitele, acestea vor fi reglementate de catre un cadru legal si de catre bugetul
care va exista in urma Tmprumuturilor care s-au facut.

DL Tudor este de parere ca mesajul cetatenilor trebuia sa fie inainte de
adoptarea hotararii privind impozitele si taxele locale.

Dl.primar intreaba de ce se vine acum cu acest proiect care este inoportun
din punct de vedere al momentului care se propune. Bugetul a fost stabilit la nivelul
taxelor si impozitelor aprobate prin hotarare anul trecut.

Reaminteste faptul ca taxele si impozitele nu s-au majorat in ultimii 3 ani, nu
s-a urmarit inflatia care este de aprox.20% in aceasta perioadi. Intreaba unde este
greseala Consiliului local care a incercat sd tind pasul cu sumele reale pe care
trebuie sa le obtina de la electorat pentru a satisface serviciile publice, pentru a face
investitii §i reparatii in municipiul Campina.

Considerd ca aceasta este o propunere nesportiva din partea partidului
(P.N.L.), pentru ca, initial, propunerea era pentru reducerea taxelor si impozitelor
pentru anul 2011, ceea ce ar fi dus la schimbarea bugetului.

Se adreseaza d-lui Visan Marius, intrebandu-I care a fost gradul de colectare
a taxelor si impozitelor pentru acest an si daca au existat proteste din partea
cetdtenilor care au venit sa plateasca taxele si impozitele.

Pentru ca nu mai sunt discutii pe marginea proiectului de hotarare se supune
la vot si este respins cu 2 voturi pentru (dl.Arghir si dl.Enache), 7 voturi impotriva
(d-na Albu, dl.Sandu, dl.Cercel, dl.Pitigoi, dl.Dula, d-na Dumitrescu, dl.Marcu) si
6 abtineri (dl.Bondoc, d-na Preda, d-na Clinciu, dl.Telegescu, d-na Petrovici si
dl.Tudor).

Ultimul punct inscris pe ordinea de zi este intrebari, interpelari, diverse.

D-na Albu se refera la adresa inaintata Consiliului local al municipiului
Campina de catre Institutia Prefectului Prahova, prin care se solicitd pozitia
Consiliului local fata de modalitatea in care au fost adoptate in sedinta din data de
30.06.2011 Hotararile nr.105, 109, 110, 123 si 124, in sensul de a se raspunde la
intrebarea daca hotararile respective au avut caracter urgent sau nu.

DIL.Tudor este de parere cd intrebarea vis - a - vis de cele 5 hotarari adoptate
in sedinta Consiliului local din 30 1un. a.c., este daca acestea sunt legale sau nu.

D-na Albu spune ca H.C.L. nr.105/2011 referitoare la contractarea
imprumutului a fost naintatd la Comisia buget, finante si a primit raport.
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Dl.secretar Moldoveanu spune ca nu exista raport, din partea comisiilor de
specialitate, la nici una din cele 5 hotarari.

DI.Arghir spune ca in Legea administratiei publice locale se mentioneaza ca,
,Consiliul local se poate intruni de indatd sa hotdrasca orice dacda membrii
Consiliului local sunt de acord”. Pe cale de consecinta, urgenta discutarii unui
proiect de hotarare o stabileste Consiliul local si nu este necesar raportul comisiei
de specialitate.

Dl.secretar reaminteste faptul ca nu mai este de acord cu acest sistem, ca in
ziua 1n care are loc sedinta Consiliului local sd primeascad 6 proiecte de hotarare si
sa-si dea avizul (ex. proiectele cu statiile de transport, proiectul cu patrimoniul).

Afirma faptul ca nu este de acord cu acest sistem de lucru deoarece este adus
in situatia In care poate gresi. Pentru elaborarea unui raport de specialitate, a unui
aviz, persoanele semnatare trebuie sa se documneteze. Sunt unele proiecte de
hotarare care nu au nici un fel de caracter de urgenta, chiar daca Consiliul local a
hotarat acest lucru.

Dl.primar se refera la alin.2 din adresa unde se spune ca, citez: ,,Va rugam
ca in regim de urgentd sa ne comunicati pozitia dumneavoastrd fata de cele
invederate”. In adresd nu se mentioneazi ci hotararile trebuie desfiintate.

Este de parere ca trebuie sa se sustind punctul de vedere al Consiliului local
adoptat in sedinta din 30 iunie, dand ca exemplu hotararea referitoare la credit, care
era urgenta deoarece S-a tinut licitatia si S-a aprobat si contractul.

De asemenea, se poate afirma faptul ca hotararea referitoare la transportul
public de persoane a fost modificata conform legii.

Se poate face referire si la H.C.L. nr.110 referitoare la insusirea inventarului
bunurilor care alcatuiesc domeniul public, fiind o hotarare in regim de urgenta,
pentru ca se punea problema referire la canalizarea realizata pe str.lon Campineanu
de catre Petrom si trebuia trecutd in domeniul public potrivit legii, chiar daca sursa
de finantare este privata.

Societatea Amana Inn sustine ca respectiva canalizare este a dumnealor.
Pentru a intari faptul ca, canalizarea se afla in domeniul public s-a adoptat
Hotararea nr.110, care modificd Anexa referitoare la insusirea bunurilor care
alcatuiesc domeniul public.

Proiectul de hotarare a fost urgent pentru ca exista litigii cu S.C. Amana Inn,
au fost date amenzi, care au fost contestate. Cei de la Amana Inn sunt in conflict cu
vecinii $i cu Primaria.

In concluzie, si acest proiect era urgent, existind o solicitare din partea
societatii Amana Inn de a vedea ce se intdmpla cu canalizarea si cui apartine. Prin
aceasta hotarare s-a dorit sa se spuna ca respectiva canalizare apartine domeniului
public, conform legii.

Restul hotararilor nu vor mai fi abordate, dar cu rugamintea ca pe viitor sa
nu se mai vina cu proiecte de hotdrari in ultima zi, decat atunci cand acestea trebuie
discutate 1n regim de urgenta.

DIl. Tudor spune ca nu se respectda Regulamentul de organizare si functionare
al Consiliul local. De asemenea, dacd raportul comisiei de specialitate este
obligatoriu, acesta trebuie dat.
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Propune sa se gaseaca o solutie pentru rezolvarea problemei pentru a nu se
ajunge la contencios — administrativ.

D-na Albu propune ca raspunsul Consiliului local catre Institutia Prefectului
sa fie cel sugerat de dl.primar cu privire la urgenta proiectelor de hotarare si cu
exemplificarea celor 2-3 proiecte care erau urgente.

Se supune la vot propunerea de raspuns si este aprobatd cu unanimitate de
voturi (15 pentru).

Dl.primar face mentiunea ca nu discuta cu dl.Oldrasu proiectele de hotarari;
nu are nicio dispozitie de a primi sau nu proiecte de hotdrari din partea unor
consilieri.

DI.Enache se adreseaza d-lui primar, referindu-se la trecerea de nivel de la
calea ferata care ar trebui modernizata.

De asemenea, doreste sa se spele toate semafoarele.

Dl.Telegescu spune cd in urma cu 2 luni, in cadrul unei rectificari de buget a
facut o propunere de care nu s-a tinut cont, referitoare la acordarea unei sume
cuprinsd intre 3.500 — 5.000 lei pentru achizifionarea de costume Ansamblului
Ghiocelul.

De asemenea, propune imputarea tipografiei care a realizat ziarul Info
Campina, pentru pozele nereusite din acesta.

Astfel punctele Inscrise pe ordinea de zi epuizandu-se, sedinta a luat sfarsit.

Drept pentru care s-a intocmit prezentul proces — verbal.

Presedinte de sedinta, Secretarul municipiului
Consilier, Campina,
Albu Elena jr.Moldoveanu Paul
Intocmit,

ec.Balan Lavinia

lordache Gabriela

edit.l.G.
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