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Astăzi, data de mai sus a avut loc şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Câmpina care a fost convocată prin dispoziţia nr.59/23 ianuarie 2015 a Primarului municipiului Câmpina.


La lucrările acestei şedinţe au participat: dl.Tiseanu Horia – Laurenţiu – primarul municipiului Câmpina, dl.Dragomir Ion – viceprimarul municipiului Câmpina, dl.Moldoveanu Paul – secretarul municipiului Câmpina, dl.Ecaterinescu Gheorghe – director executiv al Direcţiei economice din cadrul Primăriei municipiului Câmpina, dl.Olăraşu Laurenţiu – consilier juridic în cadrul Aparatului permanent al Consiliului local,  d-na Adina Dumitru – șef Serviciu asistență socială și autoritate tutelară, dl.Anton Iulian – șef Serviciu juridic, contencios, d-na Barbu Gabriela – consilier în cadrul Compartimentului programe de finanțare, relații internaționale și protocol, dl.Bădulescu Remus – administrator public al Primăriei municipiului Câmpina, dl.Constantinescu Florin – administrator S.C. Floricon S.A., reprezentanţi ai mass-mediei, precum şi locuitori ai municipiului.


Lucrările şedinţei au fost conduse de dl. consilier Bondoc Viorel - Gheorghe, la ele fiind prezenţi toți membrii Consiliului local.


Preşedintele şedinţei întreabă dacă sunt propuneri pentru completarea sau modificarea proiectului ordinii de zi.

Dl.primar propune introducerea la poziția nr.1 în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind aprobarea organigramei şi a statului de funcţii al  Aparatului de specialitate al Primarului municipiului Câmpina, precum și cele ale instituțiilor cu sau fără personalitate juridică din subordinea Consiliului Local.

Dl.consilier Zăgan propune introducerea în proiectul ordinii de zi a proiectului de hotărâre privind acordul referitor la încheierea unui contract de asistență juridică între Spitalul Municipal Câmpina și Cabinet de avocat Onea Monica.
Dl.Enache dorește să prezinte la punctul – întrebări, interpelări, diverse, un raport al Comisiei numită pentru verificarea și analizarea stadiului și a modului de executare a lucrărilor la obiectivul de investiții ”CL 8 – Extindere rețea de canalizare în orașele Câmpina, Bănești și Vălenii de Munte, județul Prahova”.

Dl.Nistor se referă la proiectul de hotărâre privind aprobarea organigramei spunând că nu va vota și nu va participa la discuții.
Se supune la vot proiectul ordinii de zi, cu completările aduse și este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru). 

Președintele ședinței supune la vot procesul – verbal încheiat cu ocazia desfășurării şedinţei ordinare a Consiliului local din data de 18 decembrie 2014, care este aprobat cu unanimitate de voturi (18 pentru). 
Se trece la discutarea proiectului de hotărâre privind aprobarea organigramei şi a statului de funcţii al  Aparatului de specialitate al Primarului municipiului Câmpina, precum și cele ale instituțiilor cu sau fără personalitate juridică din subordinea Consiliului Local.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că organigrama nu a mai fost modificată de multă vreme și se impune acest lucru din cauza unor probleme obiective apărute în cursul activității.

Ca urmare a adresei primite de la Instituția Prefectului județului Prahova au fost stabilite un număr de 299 posturi la nivelul UAT, față de 270 cât a fost aprobat prin H.C.L. nr.101/2013, în acest număr nefiind incluse posturile aferente Serviciului public de asistență socială, care, în conformitate cu prevederile O.U.G. nr.70/2014, de la 1 ianuarie 2015 este finanțat în totalitate de la Capitolele bugetare ”Sănătate” și ”Asigurări și asistență socială” cu alte cuvine, serviciul respectiv iese din subordinea Primarului și intră în subordinea Consiliului local.
A propus în această organigramă suplimentarea aparatului propriu de specialitate al Primarului cu un număr de 22 posturi, din care – 6 funcții publice au fost aprobate de ANFP București și pentru care a emis un aviz favorabil și 16 funcții contractuale, după cum urmează:

- 1 funcţie publică de conducere de director executiv, ca urmare a reorganizării Serviciului de asistenţă socială în Direcţie de asistenţă socială, având în vedere că sub această funcție (de director) se desfășoară mai multe activități (nu numai asistență socială și autoritate tutelară, mai este creșa, asistenții personali ai persoanelor cu handicap, cabinetele medicale școlare, expertul romilor, ș.a.m.d.).

Activitatea acestei direcții este foarte bogată – sunt multe anchete sociale care se întocmesc, dosare sociale și multe alte documente.

Consideră că, cabinetele medicale școlare ar trebui preluate ca organizare și analizată mai mult activitatea lor, astfel încât să fie utile elevilor.

- 1 funcţie publică de consilier clasa I gradul debutant la Serviciul administraţie publică locală, agricol, relaţii cu publicul;
- 1 funcţie publică de consilier clasa I gradul principal la Compartimentul impozite şi taxe persoane fizice din cadrul Direcţiei economice;
- 1 funcţie publică de consilier clasa I gradul superior la Compartimentul investiţii; 

- 1 funcţie publică de consilier clasa I gradul superior la Compartimentul ADPP;
- 1 funcţie publică de consilier clasa I gradul principal  la Compartimentul ADPP. Este nevoie de oameni pregătiți, chiar de ingineri constructori, care să se ocupe direct de lucrările din municipiul Câmpina pentru a urmări atât pe teren, cât și documentele lucrărilor respective.
- 1 post de şofer şi 5 posturi de muncitori la Serviciul administrare spaţii verzi. Ca urmare a unei ordonanțe dintr-o guvernare anterioară a trebuit să se scoată din organigramă toate posturile libere, motiv pentru care la seră nu este un șofer și a fost angajată o persoană, cu contract de colaborare, de la o firmă privată.
Dumnealui a propus crearea unui post de șofer la seră, astfel încât să se plătească mai puțin, prin utilizarea acestui șofer.

Cele 5 posturi de muncitori la spații verzi, în decursul timpului au fost preluați și transferați la alte compartimente care aveau nevoie de personal (creșa și toaleta publică din piață) și astfel s-a scăzut numărul de muncitori la seră. Propune să se angajeze din nou acești muncitori, astfel încât să nu se mai obțină servicii corespunzătoare printr-un contract de colaborare care există cu o firmă privată.
- 1 post de mecanic utilaj (pentru miniexcavator) şi 4 posturi de muncitori din care 3 necalificați și un muncitor asfaltator la Atelierul pentru infrastructură urbană;
- 1 post de educator puericultor la Creşa municipală cerinţă stabilită ca urmare a modificării legislaţiei în vigoare specifică; 
- 1 post de consilier în cadrul Serviciului administrație publică locală care urmează a avea  atribuții în gestionarea Centrului de informare turistică, proiect a cărui implementare se va finaliza în acest an. S-a propus includerea postului la acest serviciu pentru că aici sunt și angajații de la Centrul de Informare pentru cetățeni, comunicatorul.
- 1 post de administrator, 1 post de casier și un post de îngrijitor în cadrul Compartimentului administrare baze sportive și agrement structură funcțională nou înființată în subordinea directă a primarului, care urmează să gestioneze la început ”Terenul de sport municipal cu gazon artificial”, după care se va trece la administrarea altor terenuri și facilități sportive.

A propus aceste trei posturi pentru a avea cheltuieli cât mai reduse, urmând, dacă vor mai fi și alte baze sportive ca volum mai mare, de administrat, să se crească și numărul de angajați, iar paznicii a propus să fie asigurați de la o firmă de pază, pentru a nu mai fi nevoiți să li se asigure uniforme, sau să fie trimiși la cursuri. Să se angajeze o firmă externă, având în vedere că la Poliția locală nu sunt polițiști suficienți.
Pe lângă suplimentările de posturi enumerate, propune şi următoarele modificări:
- mutarea funcției publice de execuție vacantă de consilier clasa I gradul superior de la Serviciul administrație publică locală la Biroul de urbanism și amenjarea teritoriului și cea de consilier clasa I gradul asistent ocupată de d-na Croitoru Aura de la această din urmă structură la Serviciul administrație publică;

- transformarea funcției publice de execuție de referent clasa III gradul superior rămasă vacantă în consilier clasa I gradul debutant la biroul urbanism și amenajarea teritoriului;

- mutarea în cadrul direcției economice a funcției de consilier clasa I gradul principal ocupată de d-na Zisu Gabriela de la Compartimentul evidență impozite și taxe la Compartimentul buget finanțe contabilitate;

- trecerea Compartimentelor programe de finanțare, relații internaționale și protocol și cel de implementare proiecte finanțate din fonduri externe nerambursabile din subordinea directă a Primarului în subordinea directorului tehnic al Direcției investiții pentru o mai bună coordonare și verificare a activității Compartimentelor.
Deasemeni, propune și transformarea a 12 funcții publice de politist local clasa III gradul principal în politist local clasa III gradul superior la Poliția locală, precum și a două funcții de consilier clasa I gradul principal în consilier clasa I gradul superior și a două funcții de consilier clasa I gradul asistent în consilier clasa I gradul principal la Direcția economică ca urmare a promovării examenului în grad profesional organizat în luna decembrie 2014; 

- transformarea postului vacant de muncitor calificat în post de paznic la Serviciul administrare spaţii verzi;
- transformarea postului vacant de îngrijitor în post de administrator - cu jumătate de normă, precum şi redenumirea posturilor de infirmieră şi spălătoreasă în îngrijitori, la Creșa municipală ca urmare a modificării legislaţiei în vigoare;

- transformarea postului de bibliotecar în muzeograf la Muzeul Memorial B.P.Hasdeu.

 Totodată ca urmare a solicitării directorului SPAEPCA Câmpina propun suplimentarea organigramei acestui serviciu cu 3 posturi: 1 post consilier achiziții publice, 1 post consilier resurse umane/contabilitate, 1 post muncitor, precum și transformarea postului de șef serviciu contabilitate în contabil șef - director adjunct.

Este prezentă la lucrările ședinței Consiliului local d-na consilier Albu Elena.
D-na Clinciu se referă la propunerea d-lui primar, de trecere a Compartimentelor programe de finanțare, în subordinea directorului tehnic de la investiții, întrebând dacă există vreun motiv anume să se facă această modificare la organigramă, având în vedere faptul că, proiectele finanțate din fonduri europene ar trebuii să fie în subordinea directă a primarului, pentru că este singurul care are dreptul să semneze actele fiind vorba de lucruri atât de importante (nu poate să semneze nici măcar  dl.viceprimar acte pentru proiecte finanțate din fonduri externe).

Dl.primar spune că, referitor la semnarea documentelor, îi invită pe domnii consilieri juridici să studieze cadrul legal, pentru că în Legea nr.215/2001 se menționează clar, că viceprimarul poate semna toate documentele și poate ține locul primarului, în cazul în care lipsește (este în concediu medical, concediu de odihnă, deplasări). În aceste situații, viceprimarul poate semna anumite documente.

Pentru proiectele de finanțare probabil că nu se poate, deși Legea nr.215 rămâne în aer.
Rațiunea este simplă, a considerat că respectivul compartiment fiind în subordinea Direcției de investiții, aceasta din urmă poate avea un control mai bun asupra activității compartimentului. Anul trecut s-a pierdut un proiect de finanțare referitor la ”Reabilitarea Colegiului Tehnic Energetic”, de 4 milioane euro, dintr-o mare neatenție, din cauza faptului că un imobil nu era lipsit de sarcini și ca urmare cererea de finanțare a fost respinsă.  S-a pierdut un proiect dintr-o copilărie pentru că exista un cabinet medical care, nu știe dacă mai funcționa, dar oricum urma să fie demolat. În acte figura un imobil grevat de sarcini și proiectul de finanțare a fost respins, ceea ce i s-a părut foarte grav.
A considerat că, directorul de investiții se poate ocupa de studierea documentelor privind proiectele de finanțare sau cererea de finanțare înainte de a o depune.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 17 voturi pentru și o abținere (dl.Pițigoi). 
Dl.consilier Nistor nu a luat parte la deliberarea și votarea acestui proiect de hotărâre.

Dl.consilier Frățilă cere permisiunea să se retragă de la lucrările ședinței. A lăsat la dl.secretar modalitatea de vot pentru celelalte proiecte de hotărâri.

Următorul proiect de hotărâre se referă la acordul referitor la încheierea unui contract de asistență juridică între Spitalul Municipal Câmpina și Cabinet de avocat Onea Monica.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Zăgan Horațiu, care spune că proiectul a fost introdus pe ordinea de zi, la solicitarea Spitalului Municipal Câmpina. Persoana angajată pe funcția de consilier juridic în cadrul Compartimentului juridic al spitalului are contractul de muncă suspendat, ca urmare a acordării concediului pentru creșterea și îngrijirea copilului de până la 2 ani, motiv pentru care solicită încheierea unui contract de asistență juridică.
Propune completarea  art.1, alin.(2) – Angajarea Cabinetului de avocat Onea Monica se va face începând cu data adoptării proiectului de hotărâre până la data de 31 decembrie 201. De asemeneea, propune completarea alineatului cu ”onorariul va fi de 2.500 lei/lună”, conform celor menționate în expunerea de motive.

Dl.Olărașu spune că este vorba de spital, de o instituție care are personalitate juridică.

Dl.Zăgan retrage propunerea cu onorariul de 2.500 lei/lună.
D-na Clinciu spune că, avându-se în vedere că face parte din Consiliul de administrație al Spitalului Municipal Câmpina și se duce destul de des pe acolo, s-a întâlnit cu o doamnă pe care o știa juristă la societatea Arta lemnului care i-a spus că, pe perioada în care juristul spitalului municipal are contractul de muncă suspendat pentru creștere copil, dumneaei este angajată, pe perioadă determinată, ca noul consilier juridic al spitalului.
În aceste condiții întreabă: 
1 - de ce mai este nevoie de un contract de asistență juridică între spital și un cabinet de avocat;

2. - de ce  Cabinetul de avocat Onea Monica și
3. - de ce onorariul este de 2.500 lei/lună. Onorariul i se pare foarte mare având în vedere că se plătește din bani publici.

Dumneaei cunoaște onorariile care se practică pentru consilierii juridici, pentru avocați, pentru ce este de făcut la spital.

Dorește să i se răspundă la întrebări.

Dl.Zăgan retrage proiectul de hotărâre aflat în discuție; nu a avut informații privind existența unui contract.

Este luat în discuție primul punct înscris pe ordinea de zi – raport privind activitatea asistenților personali ai persoanelor cu handicap grav desfășurată în semestrul al II-lea al anului 2014. 

Pentru că nu sunt discuții pe marginea raportului, se trece la discutarea punctului nr.2 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea contractării unui împrumut intern în valoare de 8.000.000 lei.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că, dacă S.C. Cast și S.C. Concivic vor realiza canalizările pe străzile pe care le au în grafic, o mare parte din aceste străzi trebuiesc asfaltate, motiv pentru care trebuie o sursă mare de bani pentru a susține cheltuielile de asfaltare.

Dintr-un credit nu se pot finanța lucrări de reparații, de reabilitare, astfel a propus utilizarea unui credit pentru lucrările de investiții, urmând ca din venituri proprii să se acopere lucrările de reparații, care o să fie într-un volum foarte mare.

Reamintește faptul că trebuie să se reasfalteze B-dul Carol I până la bazin, Calea Doftanei, str.Orizontului, str.Bobîlna și B-dul Nicolae Bălcescu după ce se va schimba conducta de apă.
Față de cele menționate a propus să se acceseze împrumutul de 8.000.000 lei pentru realizarea lucrărilor de investiții: ”Blocuri locuințe de necesitate” – 6.000.000 lei (anul trecut s-au mai alocat 4.000.000 lei, rezultând un total de 10.000.000 lei), totalul lucrării este de 12.000.000 lei; ”Modernizare str.Crișuri, Al.Rozmarin, Al.Albinei” – 1.100.000 lei (lucrarea a fost licitată și trebuie să înceapă când vremea va fi favorabilă); ”Modernizare str.Zimbrului, Al.Zefiriului, str.Viitorului, Al.Vînători” – 900.000 lei, lucrarea urmează să fie licitată pe SEAP.
Pentru aceste lucrări a propus să se utilizeze creditul, pentru a se realiza toate lucrările din anul acesta.
Dl.Pițigoi este de acord cu proiectul, dar se adresează d-lui primar            întrebându-l dacă s-a ales creditorul.

Dl.primar spune că se va face o selecție de oferte.

Antevorbitorul întreabă din câte oferte se va face selecția.

Dl.primar spune că așa cum s-a procedat și data trecută, selecțiile se vor face de la toate băncile cunoscute din Câmpina.

Se va face o solicitare publică de oferte și poate să apară orice creditor.

Dl.Pițigoi mai întreabă dacă va fi transparență, în sensul că, se vor prezenta, de exemplu cele 10 oferte și să se argumenteze de ce s-a ales una dintre oferte.

Dl.primar spune că, orice licitație este publică și dacă dl.Pițigoi dorește poate participa la licitație. Orice alt creditor poate participa și poate avea informații referitoare la achiziția publică.

Dl.Pițigoi concluzionează – dacă dumnealui o să solicite d-lui Ecaterinescu, (după semnarea contractului de împrumut), ofertele ștampilate și semnate care au fost înscrise la licitație le poate prezenta.
Răspunsul d-lui Primar este afirmativ.

Dl.Ecaterinescu spune că, dacă se analizează creditele luate anterior o să se observe că s-a făcut 5 credite cu 5 bănci finanțatoare și s-a întocmit și un caiet de sarcini.

Dl.Ioniță întreabă dacă atunci când s-au propus contractarea celor 8 milioane      s-au gândit că vor fi recuperați de la Calea Dacia.

Dl.primar spune că nu are nicio legătură suma de la Calea Daciei cu suma care se contractează și care va fi alocată capitolului de investiții.
Dacă dl.Ioniță dorește, la punctul diverse se va discuta despre acest subiect. Deocamdată nu există nicio sumă retrasă de 8.000.000 lei.

Dorește să spună cu U.S.L.-ul (din care dl.Ioniță face parte cu P.L.R.-ul) nu a dorit să dea cei 10.000.000 lei pentru rambursarea 5 și 6, motiv pentru care s-a înregistrat deficit de venituri și anul trecut și acum doi ani.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este aprobat cu 17 voturi pentru și 2 abțineri (dl.Tudor și dl.Tifigiu).

Punctul nr.3 de pe ordinea de zi – proiect de hotărâre privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici pentru realizarea obiectivului de investiții ”Amenajare Cimitir Municipal Lumina” este retras de inițiator, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, pentru că Studiul de fezabilitate prezentat și pe baza căruia s-a întocmit proiectul de hotărâre este foarte frumos și propune un cimitir elegant, luxos.

A crezut că, acest cimitir nu trebuie realizat în Câmpina pentru că nu sunt așa de mulți bani pentru realizarea unui cimitir așa de ”bogat”.

Retrage proiectul de hotărâre și cu acordul Consiliului local se va da firmei să refacă din nou studiul de fezabilitate și să propună valori pentru o dotare modestă, suficientă ca să respecte cadrul legal (nu cu 3 capele, 2 arhive, 2 birouri, magazin pentru vânzare flori, 2 sensuri giratorii în interiorul cimitirului).
Cimitirul proiectat este destinat mai mult pentru municipiul București sau Ploiești. Consideră că, mai mult de 1.500.000 lei – 2.000.000 lei nu ar trebuii să se cheltuie pentru acest cimitir și nu 4.000.000 lei conform studiului de fezabilitate.

Următorul punct (nr.4) de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Anexei la H.C.L. nr.127/28 iulie 2011 referitoare la modificarea Anexei nr.1 la Convenţia cu privire la paza şi întreţinerea obiectivului „Rampă ecologică Băneşti”, cu modificările şi completările ulterioare.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că este vorba de o redistribuire a sumelor de bani, având în vedere că salariul minim pe economie a crescut de la 1 ianuarie 2015 la 975 lei/lună.
Plafonul de cheltuieli rămâne același, dar cresc cheltuielile pentru personal de la 23.350 lei la 24.536 lei și scad cheltuielile pentru întreținere de la 11.016 lei la 9.830 lei, astfel încât suma totală să fie aceeași.

Suma de 46.801 lei reprezintă cheltuielile totale de întreținere a rampei ecologice de la Bănești, care sunt împărțite între Consiliul Județean, Municipiul Câmpina și comuna Bănești.

Raportul comisiei buget, finanțe este favorabil, iar raportul comisiei administrație publică locală este nefavorabil.
Dl.Ioniță se adresează d-lui primar, spunând că a încercat să discute și cu cei de la Bănești și ar dori să explice motivul pentru care membrii comisiei de specialitate s-au abținut de la vot. 

La materialele pdf anexate la proiectul de hotărâre, există și un stat de plată, cu 13 persoane angajate. Este vorba de paza unei rampe de gunoi pentru care sunt angajați 4 paznici, 2 electricieni, 4 muncitori, 1 consilier juridic, 1 contabil șef și un șef de rampă, care, în afară de consilierul juridic și contabilul șef, execută ore de noapte și ore suplimentare.

Întreabă dacă, Municipiul Câmpina, trebuie să plătească electricieni care să păzească rampa de gunoi. Dorește să fie lămurit, cum este cu cota de 44% a Consiliului local Câmpina, pentru că în urma unor socoteli reiese că sunt plătiți și muncitorii, chiar dacă din cota respectivă ar trebui plătiți doar paznicii.

Dl.primar se adresează d-lui Ioniță, spunându-i că pune întrebări care nu au legătură cu proiectul de hotărâre. Prin acest proiect s-a propus modificarea structurii cheltuielilor și nu oportunitatea lor; aceasta a fost aprobată de către Consiliul local printr-o hotărâre anterioară prin care s-a stabilit un plafon de cheltuieli, pentru ce sunt cheltuiți banii, organigrama.
Dacă dl.Ioniță dorește, poate relua proiectul de hotărâre propunând a fi modificat, iar informații poate avea oricând (pentru că este consilier local) de la birourile Primăriei, chiar de la rampa de la Bănești.

Consideră că nu are sens acum să fie abordată organigrama compartimentului care se ocupă de rampa de la Bănești, ca să se gândească ce ar putea să facă fiecare lucrător.
Dl.Enache consideră că rampa este o problemă grea pentru cei care sunt implicați, inclusiv Consiliul Județean și Consiliul local Câmpina. Propune să aibă loc o discuție specială pe această temă deoarece sunt bani care se pierd și se vor pierde în continuare, atâta timp cât rampa, așa cum arată acum, nu ne face cinste, mai ales că este o dovadă a faptului că, în România se începe orice fel de treabă și nu se încheie niciodată.
Dorește ca dl.primar să fie de acord ca această discuție să aibă loc la un punct de pe ordinea de zi a unei ședințe viitoare.
Dl.Ioniță spune că aștepta un răspuns din partea d-lui primar care are legătură cu subiectul.
A întrebat dacă există vreo legătură cu diminuarea sau cu creșterea. Propunerea de majorare a sumelor acordate pentru cheltuielile cu salariile și cu atribuțiile aferente s-a făcut prin diminuarea în mod corespunzător a cheltuielilor cu întreținerea rampei ecologice (conform expunerii de motive), cheltuieli ce în decursul anilor nu au fost realizate în totalitate.
Întrebarea era ce înseamnă cheltuieli care nu au fost realizate în totalitate.

Dacă din materialul prezentat nu reiese mai nimic a încercat să întrebe; dacă materialul anexat în format pdf nu are voie să-l citească, pe viitor să i se spună ce are voie să citească și ce nu.

Referitor la proiectele de hotărâre, dumnealui nu are de unde să știe toate proiectele care s-au aprobat din anul 2007 sau 2008. Hotarârea adoptată referitoare la întreținerea rampei ecologice este din 2011; dumnealui nu era consilier și nu are de unde ști ce conține ea. A întrebat doar dacă d-lui Primar i se pare normal ca noi, câmpinenii, să plătim salariul unor electricieni, muncitori, ore de noapte, pentru paza rampei de la Bănești.
Dl.primar spune că, structura personalului care se ocupă de rampa Bănești a fost stabilită printr-o altă hotărâre a Consiliului local anterior, pe care, dl.Ioniță o poate verifica la Serviciul de administrație publică locală sau la consilierul juridic al consiliului local.

La vremea respectivă au fost numeroase discuții, au fost stabilite plafoane de cheltuieli, variante de personal. Așa a crezut Consiliul local la vremea respectivă că trebuie să aprobe structura de personal pentru administrarea rampei.
Chiar dacă se face referire către dumnealui, dorește să spună că este o hotărâre a Consiliului local pe care dumnealui, ca primar, este obligat să o respecte.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 18 voturi pentru și un vot împotrivă (dl.Ioniță).

Punctul nr.5 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de acţiuni/lucrări de interes local ce se vor efectua pe domeniul public sau privat al municipiului Câmpina cu persoanele beneficiare ale prevederilor Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, pentru anul 2015.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.primar Tiseanu Horia – Laurențiu, care spune că este un proiect clasic și nu are nimic de adăugat față de cele menționate în expunerea de motive.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.6) este proiect de hotărâre privind aprobarea Actului adiţional la contractul de concesiune nr.16.844/        23 decembrie 2002 privind serviciul public de salubrizare.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei administrație publică locală, juridic, relații cu publicul, servicii și comerț, muncă și probleme sociale, spațiu locativ, ș.a.m.d.
Dl.Zăgan informează Consiliul local că nu participă la discuții și nu votează proiectul de hotărâre.
Proiectul este prezentat de dl.Ioniță (președintele comisiei), acesta spunând că 100% din conținutul proiectului este munca d-nei Clinciu, nu dorește să-și asume că proiectul este întocmit de dumnealui.

Proiectul este foarte complicat și se datorează modificării Legii nr.101/2006 a serviciului de salubrizare a localităților prin Legea nr.99/2014, normativ ce stabilea în sarcina autorităților publice locale obligativitatea de a modifica contractul existent, printr-un act adițional.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 17 voturi și o abținere (d-na Albu). Dl.consilier Zăgan nu a luat parte la deliberarea și votarea acestui proiect de hotărâre.

Punctul nr.7 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de organizare și funcționare a ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial” din Municipiul Câmpina.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Telegescu Daniel, care spune că regulamentul a fost întocmit în prima fază de dl.consilier Frățilă, după care s-a întrunit comisia care a avut anumite amendamente la acesta. S-au luat paragrafe și din regulamentul altor localități.
Propune următoarele amendamente la Regulamentul de organizare și funcționare a ”Terenului de sport municipal cu gazon artificial”:

- Art.2. ”Terenul de sport municipal cu gazon artificial” din Municipiul Campina, precum si toate bazele sportive si de agrement, vor fi administrate de Compartimentul de administrare a terenului de sport din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului (...); este schimbată sintagma ”serviciul” cu ”compartimentul”.
- Cap.III – Condițiile de utilizare, art.12  - Elevii si sportivii, au acces numai în prezența cadrului didactic sau a antrenorului (...), se elimină cuvântul ”gratuit”.
- Art.22 – pct.”c” – se elimină ”festivități publice”, restul rămâne nemodificat – ” c) modificarea orarului, reprogramarea unor activitati, se poate realiza de comun acord, cu solicitantul în cauză, cu condiția neafectării altor activități sportive,  competiții, programate în prealabil”.

- Anexa nr.1 la Regulamentul de organizare și funcționare – Tarife:

- pct.1 – ”Elevii din sistemul de învățământ, care participă la competiții și activități organizate de către Primăria și Consiliul local al Municipiului Câmpina – tarif zero;

- pct.2. – ”Asociațiile sportive din unitățile școlare care participă la competiții organizate de Primăria și Consiliul local al municipiului Câmpina” – tarif zero;
- pct.4. – ”Asociațiile sportive, altele decât cele care au sediul în Municipiul Câmpina – 300 lei/oră/ziua, 450 lei/oră/seara (în contextul în care se va face o nocturnă);

- pct.3. – ”Toate persoanele fizice sau juridice din Câmpina care doresc să joace fotbal sau să organizeze competiții sportive – 50 lei/oră/ziua și                             70 lei/oră/seara.


- La Anexa nr.2 la Regulamentul de organizare și funcționare – personalul pentru deservirea bazei sportive: 1 administrator, 1 casier și un îngrijitor (posturile de pază vor fi asigurate printr-un contract cu o firmă din exterior).

Dl.Nistor propune la Regulamentul de organizare și funcționare, după art.21, introducerea unui nou art.22 – Accesul la terenul de sport se face după cum urmează:


- intrarea A (intrarea principală) – dinspre Colegiului Tehnic ”Constantin Istrati”;

 
- intrarea B (intrarea secundară) - dinspre str.Paris.

Celelalte articole se vor renumerota. 


Dl.Zăgan se referă la tarife – persoane fizice sau juridice  - 50 lei/oră/ziua și 70 lei/oră/seara. Întreabă, dacă persoana juridică vine cu 10-20 persoane și un cetățean dorește să alerge.


Dl.Telegescu spune că punctul respectiv se referă numai la terenul de fotbal.


D-na Clinciu propune ca amendament: persoane fizice, cu domiciliul în Câmpina, care vor să folosească pista pentru atletism – zero lei.

Întreabă când se va putea începe activitatea pe terenul respectiv și când administratorul va putea să ia cheile de la dl.Hagianu și de la CSM – echipa de juniori (aceștia doi fiind, în momentul de față, cei care dețin cheile de la acest teren).
Nimeni nu are voie să intre pe terenul de sport, decât cele două cluburi sportive, respectiv al d-lui Mircea Hagianu și CSM, care joacă fotbal de mai mult timp și permit altor persoane să intre să folosească terenul.

Insistă pe această problemă, pentru că foarte multă lume din oraș știe aceste lucruri și întreabă de ce trebuie să se ducă la dl.Hagianu să le dea voie să intre pe teren.

Dl.viceprimar întreabă cui ia plătit echipa Fortuna când a jucat cu Breaza. Trebuie făcut ceva pentru supravegherea bunurilor. Trebuie gândit și analizat ca pe viitor să reușească să se autofinanțeze; dacă pe viitor se crează activități care nu reușesc să se autofinanțeze și se alocă bani de la Consiliul local, nu o să se mai asfalteze nicio stradă în municipiu. Exista o listă de străzi, la care s-au redus sumele alocate.
În etapa următoare va trebui întocmit un contract de mentenanță și baza sportivă va consuma. Dacă se dă voie să se joace fotbal în liga secundă și liga a             III-a, o să se vadă că, fără un contract de mentenanță, mai mult de 3 ani nu va funcționa terenul de sport.
Discuta cu dl.primar, cui vor fi dați în subordine cei trei salariați pentru că ar trebui și supravegheați, pentru că atunci când se joacă fotbal dau și chitanță. Trebuie să fie atenți pentru că este vorba de banul public.

D-na Albu spune că ar trebui să se facă inventarierea în domeniul public a terenului de sport.

Dl.Olărașu spune că terenul este inventariat în domeniul public la Liceul Petrol.

Antevorbitorul spune că nu este inventariat la valoarea și cu dotările actuale. Este inventariat înainte de a se face o investiție de 9 milioane lei.

Dl.Telegescu menționează faptul că prin prezenta hotărâre se revocă H.C.L. prin care terenul era administrat de Casa Tineretului.
Adaugă faptul că, terenul a fost îngrijit până acum de dl.Hagianu. Proiectul a fost propus pe ordinea de zi, pentru ca terenul să înceapă să producă economic.

Dl.primar propune introducerea unui articol: până la angajarea personalului stabilit prin prezenta hotărâre, administrarea să se facă, în continuare, de către Casa Tineretului (pentru că a observat că se revocă hotărârea referitoare la administrarea de către Casa Tineretului).
Dl.Olărașu spune că se abrogă art.1, alin.(1) din H.C.L. nr.64/25 mai 2006 privind trecerea Bazei sportive situate pe B-dul Nicolae Bălcescu, nr.45, din administrarea Grupului Școlar Industrial Petrol în administrarea Consiliului local al municipiului Câmpina.
Antevorbitorul spune că, Casa Tineretului ar trebui să administreze terenul până când se angajează un administrator, un casier și un îngrijitor, după care, aceasta își încheie activitatea.

Angajarea durează peste o lună, cu publicarea în presă, contestații. În acest timp Casa Tineretului ar trebui să se ocupe de teren și să perceapă taxele stabilite prin proiectul de hotărâre.
Dl.Pițigoi spune că, coroborat cu ceea ce a spus dl.primar, de mâine dl.Buda preia cheile și astfel se răspunde și la întrebarea d-nei Clinciu.

Dl.primar spune că, la rândul ei, Casa Tineretului are un contract de subantrepriză, ceea ce înseamnă că dă în administrare terenul. 
D-na Clinciu spune că, contractul a expirat la 31 decembrie.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supun la vot amendamentele:


- dl.Primar a propus: până la angajarea personalului administrarea se va face de către Casa Tineretului. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat);

- d-na Clinciu a propus: persoanele fizice cu domiciliul în Câmpina pot folosi pista de atletism cu tarif zero. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat);

- dl.Nistor a propus să se introducă un nou art.22 - Accesul la terenul de sport se face după cum urmează:



-intrarea A (intrarea principală) – dinspre Colegiului Tehnic ”Constantin Istrati”;

 

- intrarea B (intrarea secundară) - dinspre str.Paris. Celelalte articole se vor renumerota.
Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat);


- dl.Telegescu a făcut următoarele propuneri:



- Art.2. ”Terenul de sport municipal cu gazon artificial” din Municipiul Campina, precum si toate bazele sportive si de agrement, vor fi administrate de Compartimentul de administrare a terenului de sport din cadrul Aparatului de Specialitate al Primarului (...), este înlocuită sintagma ”Serviciul” cu ”Compartimentul”. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat);

- Cap.III – Condițiile de utilizare, art.12  - Elevii si sportivii, au acces numai în prezența cadrului didactic sau a antrenorului (...), se elimină cuvântul ”gratuit”. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat);

- Art.22 (devine art.23) – pct.”c” – se elimină sintagma ”festivități publice”, restul rămâne nemodificat – ”c) modificarea orarului, reprogramarea unor activitati, se poate realiza de comun acord, cu solicitantul în cauză, cu condiția neafectării altor activități sportive, competiții, programate în prealabil”. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat);

- Anexa nr.1 la Regulamentul de organizare și funcționare – Tarife:

- pct.1 – ”Elevii din sistemul de învățământ, care participă la competiții și activități organizate de către Primăria și Consiliul local al Municipiului Câmpina – tarif zero;

- pct.2. – ”Asociațiile sportive din unitățile școlare care participă la competiții organizate de Primăria și Consiliul local al municipiului Câmpina” – tarif zero;

- pct.4. – ”Asociațiile sportive altele decât cele care au sediul în Municipiul Câmpina – 300 lei/oră/ziua, 450 lei/oră/seara;

- pct.3. – ”Toate persoanele fizice sau juridice din Câmpina care doresc să joace fotbal sau să organizeze competiții sportive –             50 lei/oră/ziua și 70 lei/oră/seara. 
Cu 18 voturi pentru, amendamentele au fost aprobate. (Dl.consilier Frățilă nu a votat).



- La Anexa nr.2 la Regulamentul de organizare și funcționare – personalul pentru deservirea bazei sportive: 1 administrator, 1 casier și un îngrijitor. Cu 18 voturi pentru, amendamentul a fost aprobat. (Dl.consilier Frățilă nu a votat).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său, și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.8) este proiect de hotărâre privind  modificarea și completarea art.15 din Anexa nr.2 la H.C.L. nr.77 din 22 mai 2008 referitoare la modificarea Actului Constitutiv şi a Statutului Asociaţiei „Parteneriatul Oraşelor Mici şi Mijlocii din judeţul Prahova în vederea realizării obiectivelor de interes comun”, la care municipiul Câmpina este membru asociat.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Dragomir Ion, care spune că față de expunerea de motive prezentată nu are completări.

Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Punctul nr.9 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre privind modificarea și completarea art.10 din Anexa la H.C.L. nr.100 din 9 iunie 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului referitor la exploatarea şi întreţinerea bazei sportive cuprinzând bazinul de înot didactic şi terenurile de tenis, situată în municipiul Câmpina, Cartier Hernea.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.consilier Dulă Marian, care spune că la art.10 din Regulament se preciza că administratorul asigură organizarea și desfășurarea cursurilor de înot pentru copii și adulți.
Dumnealui o să propună două amendamente pentru a fi mai expliciți în regulament și pentru a face o planificare a unităților de învățământ pentru copiii care vor să învețe să înoate.
A mai avut loc o încercare atunci când s-a dat în folosință bazinul de înot și timp de un an de zile au fost aduși la bazin elevi conduși de învățători și profesorii de sport. Ulterior s-au abandonat aceste cursuri, motiv pentru care, administratorul să invite unitățile de învățământ, după planificare, la cursurile de înot.

Dl.primar face un apel la consilieri, să lămurească directorii unităților școlare, profesorii de sport, să ducă elevii la bazinul de înot și să învețe gratuit să înoate. Este o ocazie deosebită pe care o au copiii din Câmpina și este păcat că nu o utilizează.

Dl.Enache spune că invitația unităților de învățământ la bazin o face administratorul bazinului (dacă sunt invitați dimineața unii au ore sau ceilalți au o altă programare la ora la care sunt invitați de administrator). Dorește să se facă ceva, dar nu este foarte bine reglat.

Dl.Dulă spune că, în anul școlar 2011 – 2012 a realizat împreună cu directorii și cu profesorii de educație fizică o planificare a celor 10 ore care sunt menționate în regulament, pe școli. Profesorii au cuplat cele două ore de educație fizică care au loc săptămânal, într-o singură ședință și de la ora 11,30 până la ora 13,00 intra o clasă și de la 13,00 la 14,30 altă clasă.
Inspectoratul școlar a făcut precizarea că trebuie acceptul părintelui (se lua o declarație, viză medicală, tabel de la directorul școlii că răspunde de deplasarea până la bazin).
Dumnealui a fost la București, la un liceu cu profil de natație (Liceul Emil Racoviță), unde elevii se duc la Floreasca, iar planificarea este până la ora 23.

Dl.Nistor întreabă dacă se poate face o adresă din partea Consiliului local sau a primăriei către Inspectoratul Școlar Județean Prahova pentru introducerea înotului în programa școlară.

Dl.Dulă spune că, în anul 2011, dl.primar a înaintat o adresă către Inspectoratul școlar, dar trebuie să se reia procedura pentru că s-a schimbat inspectorul de specialitate; la vremea respectivă a discutat cu toți profesorii de educație fizică și le-a dat dispoziție să treacă peste impedimentele pe care le invocau directorii, că nu este cuprins în programă, unii părinți nu doreau deplasarea.
Dumnealui a dorit să se formeze o clasă de înot la Școala ”Ion Câmpineanu”, ținând cont de faptul că directoarea de atunci era profesoară de educație fizică, dar nu s-a reușit.

Dl.Ioniță propune un amendament, la art.10 din Anexa la regulament, la alin.(2) - să se completeze: ”Administratorul, de comun acord cu conducerea unităților de învățământ (...)”.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot amendamentul propus de dl.Ioniță și este aprobat cu 18 voturi pentru (dl.Frățilă nu a votat).

Se supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblul său și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Următorul punct de pe ordinea de zi (nr.10) este proiect de hotărâre privind aprobarea alocării unei sume de bani pentru susținerea financiară a manifestării ”Târgul Mierii Câmpina – 2015”.
Inițiatorii proiectului de hotărâre sunt membrii Comisiei de specialitate sănătate, cultură, învăţământ, culte şi tineret, sport şi turism.

Dl.Tifigiu spune că nu a fost întrebat dacă este de acord să figureze numele dumnealui ca inițiator la acest proiect. Nu înțelege de ce este inițiat proiectul de Comisia de specialitate sănătate, cultură, ș.a.m.d.
Ia cuvântul dl.Telegescu care spune că promovarea proiectului de hotărâre este necesară pentru asigurarea continuităţii desfăşurării manifestării „Târgul Mierii”. 

Pentru că nu a fost adoptat bugetul local, a trebuit să se ia măsuri în timp util, pentru ca în perioada 20 – 22 februarie a.c. acest eveniment să se desfășoare.


D-na Clinciu este de acord că Târgul Mierii a devenit tradițional la noi în oraș, iar Consiliul local și primăria trebuie să-l susțină, însă în tabelul cu activitățile propuse pentru Târgul Mierii de către președintele Asociației Apicole ”Valea Prahovei” apar cheltuieli cel puțin bizare, cum ar fi: închiriere spațiu Casa Tineretului. Dacă manifestarea este susținută cu bani de la primărie și de la Consiliul local, întreabă dacă asociației îi ia cineva chirie la Casa Tineretului.
Din câte știe dumneaei, de-a lungul anilor, organizatorul este cel care care percepe taxă de participare.

Nu vede care este logica să treacă în tabelul cu activități – închiriere spațiu Casa Tineretului. Ar fi curioasă să știe cât este chiria. Prin tabelul prezentat cu activități încearcă să explice că cheltuielile sunt foarte mari (flori pentru protocol oficialități prezente la simpozion – întrebând de ce acestea ar trebui suportate din banii publici).

De asemenea, mai este trecut protocol conferențiari, oficialități, autorități centrale, reprezentanți presă – vineri, sâmbătă și duminică. Întreabă dacă trebuie iar să se suporte de la bugetul local bani pentru protocol (în urmă cu doi s-a spus că a fost foarte scump că s-a dat consilierilor locali prezenți la simpozion borcane cu miere).

Este de părere că Târgul Mierii este un lucru bun care trebuie promovat și susținut, dar mai cu mult bun simț. De ce trebuie să existe fond de premiere pentru concursuri cu tematică apicolă.
Dl.Zăgan întreabă până când se susține o întâlnire a unor oameni de afaceri. Va vota proiectul, dar trebuie să se gândească ca anul viitor să nu se solicite mai mulți bani.
Dl.Enache spune că din aceste activități, Câmpina în afară de faptul că se aude despre ea, nu câștigă practic nimic. Asociația consumă curent de la Casa Tineretului, folosesc și celelalte utilități, iar primăria susține toate cheltuielile, care nu întotdeauna sunt bine argumentate și justificate.

În tabelul cu activitățile propuse ar fi fost indicat să se precizeze și sumele de bani pentru fiecare activitate. Poate, și celelalte activități care au loc în Câmpina (exemplu: Zilele orașului) să aibă un desfășurător cum este cel prezentat, dar care să aibă și sumele trecute pentru fiecare manifestare.

Dl.Telegescu se adresează d-nei Clinciu, spunându-i că nu toate activităție propuse sunt finanțate de Consiliul local. O parte din ele sunt finanțate de Consiliul local și ar fi trebuit ca în listă să apară exact cheltuielile efectuate de Consiliul local.
Dl.primar spune că a avut o discuție cu dl.Apostolescu, care a prezentat tabelul cu activitățile propuse și sumele de bani pentru fiecare linie. Personal, nu a fost de acord să treacă multe sume de bani în acest tabel.

Din punctul dumnealui de vedere, credea că dl.Apostolescu vine la Consiliul local și trece sumele în proiectul de hotărâre, astfel încât domnii consilieri să poată să hotărască sumele necesare.

Dumnealui are o ciornă a tabelului, problema o cunoaștea și dl.manager public. Dl.Apostolescu a venit cu o propunere de 44.200 lei și executivul a propus suma de 17.900 lei, urmând ca, Consiliul local să analizeze propunerea.
De exemplu: 

-promovare manifestare în mass-media, dumnealui a considerat că nu trebuie finanțat;

-doze miere pentru copii – a fost de acord cu această poziție pentru că sunt adresate copiiilor și au un rol important;

-butoiul cu miere – Târgul Mierii – nu a fost de acord pentru că a fost și anul trecut și i se pare foarte scump;

-plata timp de 8 zile a unui student – a fost de acord, pentru că albinuța este mascota festivalului;
-spectacol folk – nu a fost de acord pentru că este Târgul Mierii și nu știe ce legătură are;

-fond premiere concursuri cu tematica apicolă – da;
-realizarea unui stup – a rămas cu semnul întrebării;

-înregistrarea audio-video a manifestărilor – nu;

-dulciuri cu miere – da;

-cazarea și masa la Câmpina pe perioada târgului pentru specialiști și invitați – nu.

A încercat împreună cu administratorul public să propună către Consiliul local numai activitățile care sunt oportune și necesare din fonduri proprii.

Dl.Zăgan ar dori ca cineva să întrebe organizatorii, dacă la Casa Tineretului care aparține primăriei și cu susținerea financiară a acesteia, se percepe taxă fiecărui participant.

Răspunsul primit este afirmativ.

Dl.primar spune că organizatorii au menționat că, cu taxele percepute acoperă diferența între 17.900 lei și 44.200 lei, deși o parte din cheltuieli sunt supraevaluate.
D-na Clinciu îi dă dreptate d-lui primar care a spus că, Consiliul local o să voteze o sumă de bani fără să știe exact cum se distribuie aceasta.

Poate ar trebui, după închiderea Târgului Mierii să se solicite la Casa Tineretului și organizatorilor să facă dovada cum au fost cheltuiți banii.

D-na Preda este de părere că, domnii consilieri ar trebui să fie îngăduitori anul acesta, pentru că ”de câte ori albina a plecat la cules a venit ploaia”.

Pentru că nu mai sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu 18 voturi pentru și o abținere (dl.Tifigiu).

Punctul nr.11 de pe ordinea de zi este proiect de hotărâre aprobarea vânzării fără licitaţie publică a terenului aferent construcţiei, în suprafață de 172,00 m.p., situat în municipiul Câmpina, str.Schelelor, nr.34C, T83, Parcela Cc 776, Nr.Cadastral 25951, prin exercitarea dreptului de preemţiune de către dl.Rădulescu Marius - Renato, domiciliat în municipiul Câmpina, str.Schelelor, nr.34 C.

Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Enache Dragomir, care spune că față de expunerea de motive prezentată nu mai are alte completări.
Pentru că nu sunt discuții pe marginea proiectului de hotărâre, se supune la vot și este adoptat cu unanimitate de voturi (19 pentru).

Se ia în discuție ultimul proiect de hotărâre de pe ordinea de zi (nr.12) referitor la aprobarea închirierii prin licitaţie publică a sălii nr.114, situată în incinta Casei Tineretului, cu destinația de birouri pentru organizații nonguvernamentale.
Ia cuvântul inițiatorul proiectului de hotărâre, dl.Zăgan Horațiu – Teodor, care propune ca termenul de închiriere să fie de 2 ani, iar prețul minim de pornire a licitației să fie echivalentul în lei a 1 euro/m.p./lună (fără TVA).

Dl.Dulă propune ca prețul minim de pornire a licitației să fie echivalentul în lei a 5 euro/m.p./lună (fără TVA).

D-na Clinciu spune că, avându-se în vedere că este un spațiu care a rămas liber și se scoate la licitație publică, nu înțelege de ce ar trebui să aibă destinația de birouri pentru organizații nonguvernamentale.
Propune ca amendament să fie scoasă din cuprinsul proiectului de hotărâre expresia – ”pentru organizații nonguvernamentale”. Toată lumea poată să vină să participe la o licitație publică; i se pare discriminatoriu să se facă licitație numai pentru organizații nonguvernamentale.

Dl.viceprimar spune că poate să închirieze un cabinet de avocatură.

D-na Albu nu crede că este vreo problemă. Casa Tineretului are nevoie de bani și proiectul se referă la un birou.
Dl.Zăgan retrage proiectul de hotărâre pentru că se schimbă titulatura acestuia.

Se trece la discutarea ultimului punct înscris pe ordinea de zi – întrebări, interpelări, diverse.

Dl.Enache reamintește faptul că s-au constituit două comisii pentru urmărirea lucrărilor care se derulează în Câmpina pentru realizarea canalizării.
Comisia numită pentru verificarea și analizarea stadiului și a modului de executare a lucrărilor de către Hidro Prahova s-a întâlnit de două ori. Conform corespondenței care s-a derulat, comisia a analizat problemele din timpul derulării lucrărilor care s-au efectuat anul trecut. Au fost situații în care primăria a întârziat cu câteva zile o lucrare.

De când s-a înființat comisia au avut loc două întâlniri (în fiecare joi, la ora 9) există o ședință de progres a lucrările care se execută. S-a stabilit efectuarea unui grafic de lucrări, iar în urma discuțiilor a rezultat că toată lucrarea poate să se încadreze în termenele trecute în grafic. Acesta va fi analizat o dată pe lună, termenul de punere în aplicare a graficului este 2 martie și până atunci, toate lucrările vor fi făcute de firma care se ocupă de execuție (pregătiri tehnice, avize și alte lucrări).
Când vor fi situații deosebite, comisia va anunța Consiliul local. Raportul comisiei va fi prezentat în fiecare lună.

Face apel, ca atunci când încep lucrările, consilierii care stau în zonele respective să aducă la cunoștință cetățenilor pentru a avea acces mai ușor cei care lucrează în zonă.

Se adresează d-lui viceprimar sau d-lui primar să analizeze intrarea din Romal, asfaltul este înclinat către șosea și lateral, creând probleme oamenilor care au acces în magazin, mai ales pe timp de iarnă, dar și vara.

Dl.Pițigoi se adresează d-lui Enache, întrebându-l cum s-a eliberat autorizația pentru Hidro Prahova pentru începerea lucrărilor.

Răspunsul d-lui Enache este acela că nu are cunoștință de acest lucru.

Dl.primar spune că nu știe când s-a eliberat autorizația, dar aceasta este eliberată de Consiliul Județean; primăria dă doar un aviz.
Dl.secretar reamintește Consiliului local că le-a înaintat o adresă primită din partea Ministerului Sportului referitoare la Tabăra de la Voila prin care comunică faptul că există posibilitatea de trecere în patrimoniul localității, dar condiționat, a acestui imobil, în funcție de posibilitățile consiliilor locale de întreținere și modernizare.

Dorește să înainteze din nou o adresă, dar cu acordul Consiliului local, în sensul că există posibilități de modernizare a bazei sportive (se discută numai de bază sportivă, activități tineret și sport). Nu va permite să se facă altă activitate și dorește, prin votul domnilor consilieri să trimită adresă, în sensul că există posibilități de întreținere și modernizare a bazei.
Domnii consilieri sunt de acord să fie trimisă adresa.

D-na Albu se referă la comisia din care face parte dl.Enache, spunând că, având în vedere că această comisie se întrunește săptămânal și o dată pe lună întocmește graficul de lucrări pe care cele două societăți l-au prezentat, ar dori să știe, dacă anexat acelui grafic de lucrări au prezentat și o listă cu utilajele pe care le vor folosi la lucrări.
Din informațiile pe care le deține, societatea Concivic nu are nimic din dotările care i-ar fi necesare pentru a realiza lucrările propuse prin graficul de lucrări.

Sugerează membrilor comisiei să solicite și lista cu utilajele, cu numărul de înmatriculare.

Dl.Nistor îi răspunde d-nei consilier Albu, spunând că a întrebat la firma Concivic dacă deține resursele umane și tehnice conform graficului de execuție înaintat, iar răspunsul primit a fost că, în cursul săptămânii următoare vor primi răspuns (răspunsul a fost – ”parțial și suntem în curs de completare”).
Conform graficului este nevoie de mulți oameni și multe utilaje.

Dl.Olărașu spune că a prezentat Consiliului local oferta Patronatului Serviciilor Publice pentru evenimentele din anul 2015 la care membrii Consiliului local pot participa. Termenul este mai scurt pentru luarea unei decizii, respectiv până la data de 20 aprilie.

Rugămintea d-lui Olărașu este ca după aprobarea bugetului, dacă se dorește participarea, să se întocmească un proiect de hotărâre în acest sens.

D-lui primar, personal, nu i se pare că expoziția de păsări și alte animale care se desfășoară în aceste zile este potrivită cu holul și cu foaierul Casei Tineretului, motiv pentru care propune ca începând cu anul viitor să se desfășoare în altă clădire.

Comisia de cultură poate ar trebui să discute cu directorii și cu managerul public și să stabilească limitele în care directorii unităților de cultură pot organiza diferite manifestări, fără acordul Consiliului local. Sunt anumite limite stabilite                într-un regulament care a fost adoptat anterior.
Astfel punctele înscrise pe ordinea de zi epuizându-se, şedinţa a luat sfârşit.


Drept pentru care s-a întocmit prezentul proces – verbal.

        Preşedinte de şedinţă,                                                  Secretarul municipiului

                Consilier,





              Câmpina,

   Bondoc Viorel - Gheorghe                                              jr.Moldoveanu Paul 









                       Întocmit,









               ec.Bălan Lavinia

   Iordache Gabriela

edit.I.G.
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